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PLANOS DE AULA

Esta série de planos de aula de Filosofia € composta pelos seguintes médulos:

Etica

Etica Aplicada

Epistemologia
Esteética

Filosofia da Religido
Filosofia Politica
Livre Arbitrio
Filosofia da Ciéncia
Método Filosofico
Identidade Pessoal

Filosofia da Mente




Aspectos gerais

Assim como a Etica e a Estética, a Filosofia Politica é parte da chamada Teoria de Valores.
Citando Miller, “Etica [...] é uma preocupagdo com [...] valores que se aplicam as agdes, deci-
sOes e relagdes pessoais”, enquanto que “Estética é o estudo de [...] valores envolvidos com a
arte e com nossas experiéncias sobre o belo”.! Da mesma forma, a Filosofia Politica investiga
tais valores dentro de conceitos de direitos e justica. Neste mddulo, os alunos investigardo o
propdsito e a justificativa da existéncia de um governo e a natureza da justiga. A primeira parte
deste modulo diz respeito a esses questionamentos. Os filésofos abordados nesta parte, Pla-
tao, Hobbes, Locke e Rousseau, defendem que o estado existe como resultado de um contrato
social, embora discordem sobre direitos e deveres e o tipo de sociedade que o contrato cria. O
modulo direciona-se, depois, para Marx, que, por outro lado, acredita que o estado € a origem
da injustica, da alienacdo e da exploracdo e que, portanto, deve ser extirpado e substituido por
uma sociedade sem a sua presenga, que valorize uma igualdade radical. A Ultima parte deste
modulo transita para a Filosofia contemporanea e as nogdes de justica competitiva, onde séo
exploradas as visdes de Rawls e Nozick.

Objetivos pedagogicos gerais do moédulo de Filosofia Politica
Introduzir aos alunos os debates centrais da Filosofia Politica do Ocidente.

O problema do propdsito da existéncia do estado e da natureza da justica traz questGes
fundamentais, essenciais para se prover uma base sdélida para os debates na politica con-
temporanea. Os fildsofos abordados, especialmente Locke e Marx, desempenharam um papel
fundamental na histéria politica dos séculos XIX e XX. Assim, esta unidade proporciona ao
professor a oportunidade de estabelecer conexdes entre Filosofia, Histéria e Politica, o que be-
neficiara alunos envolvidos no estudo de questdes sociais e facilitara um melhor entendimento
dos discursos politicos contemporaneos.

Conceitos-chave da unidade

Ao término do mddulo, os alunos devem ter obtido um claro entendimento dos seguintes
conceitos-chave usados por fildsofos, historiadores e cientistas politicos: contrato social, libe-
ralismo, comunismo, socialismo, propriedade, direitos, liberdade e justica.

Materiais necessarios para a unidade

1. Platdo. Criton (link fornecido na licao do 1° dia).

2. Thomas Hobbes. Leviatd (excerto nos apéndices).

3. John Locke. Segundo tratado sobre o governo civil (excerto nos apéndices).
4. Thomas Jefferson. Declaracdo da Independéncia.
5

. Trecho de John-Jacques Rousseau da Enciclopédia da Filosofia (/ink fornecido na licdo do
70 dia).

Referéncias adicionais

As seguintes fontes proveem referéncias adicionais sobre os textos usados nesta seccao do
curso:

L MILLER, E. L. Questions that matter: an invitation to Philosophy. 2. ed. McGraw-Hill, 1987, p. 5.



e CURTIS, M. Grandes teorias politicas v. 1: uma selegdo abrangente das idéias cruciais da
filosofia politica, dos gregos ao Iluminismo. Harper Perennial Modern Classics, 2008.

e CURTIS, M. Grandes teorias politicas v. 2: uma selecdao abrangente das idéias cruciais da
filosofia politica, da revolucdo francesa a modernidade. Harper Perennial Modern Classics,
2008.

Ambos os livros de Michael Curtis fornecem uma introdugdo simples e clara aos filésofos
abordados nesta segao, bem como selegdes de trechos de algumas de suas principais obras.
Também contém introducbes e selecdes de trechos de alguns dos maiores (e também muitos
dos menos importantes) fildsofos politicos desde a Grécia antiga até o século XX. O professor
pode recomendar esses livros aos alunos que desejarem efetuar leituras adicionais sobre a
histéria da Filosofia Politica.



Conteudo: Método:

1. Qual é o propdsito de um governo? (30

minutos) 1. Reflita/Em duplas/Compartilhe

2. Introdugdo a Filosofia Politica (20 mi-

nutos) 2. Exposigdo Dialdgica

OrientacOes ao professor

Esta primeira parte deste modulo enfoca o conceito de contrato social. A ideia do contrato
social remonta aos gregos antigos e pode ser encontrada nos escritos de Protagoras e Platdo
dos séculos IV e IV a.C., e pode ser descrita com a nogdo de que a natureza e o propdsito de
um governo e da sociedade civil tém sua origem em um consentimento explicito ou tacito entre
seus membros. Para alguns tedricos do contrato social, isso significa que, antes da formacao
do estado, as pessoas ndo possuiam padrdoes morais nem direitos e obrigacdes legais uns com
outros. Assim, a lei e a moral s6 ocorreriam através do estabelecimento de um contrato.

Objetivos e conceitos-chave
e Proporcionar aos alunos uma compreensdao geral do que é a Filosofia Politica (o professor
pode usar o conteldo previamente apresentado na secao “Aspectos gerais” e no paragra-
fo acima, “Orientacdes ao professor”).

e Proporcionar aos alunos uma clara nogao do que se entende por contrato social.

Reflita
Redacdo individual (7 minutos).

Escreva um ou dois paragrafos, respondendo a seguinte questdao: qual € o propdsito de um
governo?

Em duplas
Discuta sua resposta com um colega (8 minutos).

Comparem suas justificativas para a existéncia de um governo. Em que aspectos elas se
assemelham ou divergem?

Compartilhe
As duplas apresentam suas conclusdes para a turma (15 minutos).

Oriente cada dupla a compartilhar um ou dois pontos centrais das suas conclusdes com a
turma.

Uma série de importantes conceitos surgira nesta atividade inicial (Reflita/Em duplas/Com-
partilhe) que podem ser utilizados como perspectiva do tema. E importante também que o
professor aborde nesta introdugdo os seguintes assuntos:

1. Revise a definicdo de Teoria de Valor (veja a visdo geral do modulo).



2. Introduza as questdes centrais da Filosofia Politica, incluindo:

a) Qual é a origem do estado?

b) Qual é o propdsito ou finalidade de um estado?

c) Temos direitos? Em caso afirmativo, de onde se originam? Seriam eles frutos de con-
vengdes ou seriam naturalmente produzidos? Viriam eles de Deus, seriam inerentes
da natureza humana ou produto do estabelecimento de governos?

d) O que é justica?

e) Como essas questdes sao abordadas de maneira diferente pela Filosofia em relacao a
historiadores e cientistas politicos?

3. Introduza a nogdo de contrato social. Comece com uma definicdo geral (como esta abaixo)
e refine-a abordando Platdo, Hobbes, Locke e Rousseau.

“Um contrato social sustenta que as obrigagdes morais e/ou politicas de uma pessoa depen-
dem de um acordo entre elas para formar a sociedade em que vivem”.

Dever de casa

Leia o didlogo Criton, de Platdo, disponivel nos seguintes enderegos e complete o Guia de
Leitura (anexo no final do documento):

1. <https://saudeglobaldotorgl.files.wordpress.com/2013/08/tel-platc3a30-crc3adton.pdf>

2. <http://livros01.livrosgratis.com.br/cv000015.pdf>.



Conteudo: Método:

1. Opinido majoritaria (15 minutos) 1. Discussao de leitura guiada em pares
2. A vinganca (10 minutos) 2. Exposicao dialdgica/discussdo
3. O contrato social (15 minutos) 3. Preparacdo para debate em grupo

4. O debate sobre a fuga (10 minutos)

Orientacgoes ao professor

Platdo, no didlogo Criton, coloca grande énfase no contrato social, porque considera que o
respeito pelo estado é fundamental para a justica. Ele usa o contrato social para prover um
relato instigante da natureza da obrigacdao do cidadao para com o estado.

A visdo de Platdo torna-se mais refinada na obra Republica, em que a justica é colocada cla-
ramente como sendo mais do que a simples obediéncia as leis. Glauco argumenta que a justica
€ uma simples questdo de acordo social, mas Platdo contrap8e a essa afirmagado o conceito de
que a justica faz parte da natureza de uma alma virtuosa. Por isso, é preciso ter cautela ao
atribuir uma teoria de contrato social a posicao final de Platdo sobre a origem da justica.

Objetivos e conceitos-chave

e Proporcionar aos alunos um entendimento do cerne da argumentagao apresentada em
Criton.

e Proporcionar aos alunos um entendimento da origem do estado e sua respectiva relagao
com a justica, conforme articulada em Criton.

Disponha os alunos em duplas para que discutam suas respostas a pergunta 2 do Guia de
Leitura. Ao acabar a tarefa, reorganize a sala na sua disposicao original para que trabalhem
sobre o seguinte argumento:

Criton afirma que as pessoas vao pensar mal deles por ndo fugirem da prisdo. Como é que
Socrates responde?

1. A maioria ndo pode realmente infligir os maiores males porque nao pode infligir os maiores
bens.

a) Qual é o melhor bem (sabedoria?)? O maior mal (loucura?)?
b) E verdade que a morte nao é o maior mal?

2. Socrates s6 da ouvidos aos argumentos que sdo logicamente os mais sdlidos.

a) A abordagem acima proporciona ao professor a oportunidade de divulgar um dos be-
neficios praticos do estudo da Filosofia.

b) Analisando a partir de um outro ponto de vista, teria sido preferivel naquele momen-
to a Sécrates ter uma oratéria melhor no sentido de persuadir a maioria a liberta-lo
legalmente?

c) O que é melhor para uma democracia: retorica ou logica?



3. Soécrates afirma que s6 devemos dar ouvidos aos especialistas e ndo as opinides da
maioria inepta. Ele argumenta que, assim como o treinamento fisico é para o corpo,
também é o especialista em virtude para a alma.

Sécrates argumenta que ninguém deve fazer, propositadamente, o mal. Por isso mesmo,
€ sempre errado fazer algo errado para punir aquele que errou. Vinganga é sempre um erro.
Questione os estudantes sobre:

e Como Sécrates chegou a essa conclusdo?

e Socrates estava bem consciente que a moralidade aos moldes de Homero determinava
gue “uma pessoa deve ajudar seus amigos e prejudicar os seus inimigos”. O que vocés
pensam deste posicionamento de Homero?

Socrates argumenta que desfrutou, por 70 anos, de uma série de beneficios provenientes
da vida em Atenas. Portanto, era sua obrigacao ou persuadir o estado durante seu julgamento
ou obedecer a suas leis. Por isso, para ele, a sugestdo de Criton para que fugisse ndo era justa.
Pergunte aos alunos:

e Que tipo de deveres e direitos Socrates argumenta que seriam implicagdes dos beneficios
que recebeu? Esses beneficios realmente implicam tais obrigagdes?

e Socrates realmente fez tal acordo apenas porque ele alegou ter recebido beneficios do
estado?

e A retiddo da decisdo de Sécrates realmente origina-se de seu contrato social com o estado
ou estd ligada a uma nocdo intrinseca de se fazer o que é virtuoso?

Junte os alunos em trés grupos. Um grupo representara o lado a favor, e o outro, o lado
contra a seguinte resolucdo (escreva-a na lousa):

“Foi acordado que é mais justo a Socrates permanecer na prisdo que fugir”.

O terceiro grupo sera a assembleia do juri, cuja tarefa é fazer questionamentos a cada um
dos posicionamentos e, a partir dai, prover feedbacks construtivos aos argumentos apresen-
tados por cada lado. Os times a favor e contra devem ter quatro ou cinco elementos cada. A
assembleia do juri sera composta pelos restantes dos alunos. Os dois primeiros grupos devem
usar o tempo desta tarefa para preparar suas respectivas defesas para o debate da proxima
aula. O grupo do juri deve usar este tempo para preparar questionamentos iniciais para ambos
0S grupos.

Fornega aos alunos o esquema de debate a seguir:

1. O grupo a favor e o contra apresentam seus argumentos iniciais (3 minutos cada, 6
minutos no total);

2. 5 minutos para os grupos prepararem as réplicas;

3. Réplicas (3 minutos para cada grupo, 6 minutos no total);



Questionamentos juridicos: a assembleia do juri primeiro questiona o grupo a favor e
depois o grupo contra (5 minutos para cada grupo, 10 minutos no total);

3 minutos para cada grupo preparar suas consideracoes finais;
Consideragodes finais (3 minutos cada grupo, 6 minutos no total);

Avaliagao final dos argumentos pela assembleia do juri.



Conteudo: Método:

1. O debate sobre a Grande Fuga (35-40

minutos) 1. Debate

2. Avaliacdo da assembleia do juri (10

. 2. Discussao em sala de aula
minutos)

Orientacdes ao professor

Criton frequentemente tem a caracteristica de despertar emogses fortes entre os alunos e,
por isso, € muito util ao debate.

Objetivos e conceitos-chave
e Reforcar o entendimento dos alunos sobre os argumentos apresentados no Criton.

e Refinar as habilidades de pensamento analitico e desenvolver a clareza e a precisdo na
formulacdo de argumentos através de debates em sala de aula.

Conduza o debate segundo o formato estabelecido na licdo do 2° dia, que, revisando, é o
seguinte:

Decisao
“Foi decidido que é mais correto a Sécrates permanecer na prisdo que fugir”.

Formato

1. O grupo a favor e o contra apresentam seus argumentos iniciais (3 minutos cada, 6
minutos no total).

2. 5 minutos para os grupos prepararem as réplicas.
3. Réplicas (3 minutos para cada grupo, 6 minutos no total).

4. Questionamentos juridicos: a assembleia do juri primeiro questiona o grupo a favor e
depois o grupo contra (5 minutos para cada grupo, 10 minutos no total).

5. 3 minutos para cada grupo preparar suas consideragodes finais.

6. Consideracdes finais (3 minutos cada grupo, 6 minutos no total).

Assegure-se de que ambos os lados e a assembleia do juri estdo anotando os argumentos
apresentados durante o debate. Isto é particularmente importante para os alunos que com-
poem a assembleia do juri, para que permanegcam envolvidos no debate e também porque o
dever de casa sera escrever um ou dois paragrafos sobre qual dos dois lados apresentou os
argumentos mais convincentes, além de justificar o porqué.



Apds a conclusdo do debate, o tempo de aula restante deve ser dedicado a uma avaliagao
por aqueles que compdem a assembleia do juri. Solicite a seus membros que fornecam fee-
dbacks a cada lado em termos de maneiras que eles poderiam melhorar suas respectivas ar-
gumentacoes. Para o sucesso desta tarefa, é importante que o professor oriente pessoalmente
este processo. Assegure-se de que os alunos estdo se referenciando a forca dos argumentos
apresentados no debate (e ndo as suas proprias opinides etc.). Também pode ser importante
para o professor conduzir a assembleia do juri, fazendo perguntas que se refiram particular-
mente aos argumentos apresentados no debate.

Dever de casa

Os alunos devem redigir uma analise de meia pagina definindo qual dos lados apresentou os
argumentos mais fortes e o porqué. Peca aos alunos que usem suas anotagoes sobre o debate
para servirem como guia na confecgao das suas analises.



Conteudo: Método:

1. Visdo geral do contrato social (15 mi- 1. Exposicao dialdgica/discussao
nutos)

2. O estado da natureza de Hobbes (20 2. Discussao em grupos pequenos
minutos)

3. Estaria Hobbes certo? (15 minutos)

Orientagdes ao professor

Como é sabido, Thomas Hobbes (1588-1679) defendeu uma monarquia absoluta usando
a teoria do contrato social. Hobbes afirma que a natureza humana é essencialmente egoista.
Para ele, antes da criagdo de um estado soberano, ndao ha moral ou direitos, meramente os
ditames de uma certa prudéncia e a paixao em aumentar o proprio poder. A vida no estado de
natureza seria solitaria, pobre, desagradavel, bruta e curta. Por falta de interesse proprio, o
ser humano formaria um contrato social como forma de escapar das horriveis condicdes que
inevitavelmente resultariam da auséncia de um governo. Assim, para Hobbes, o estado existe
puramente para proteger a vida das pessoas. Todos os direitos que os individuos tém dentro
da sociedade civil estdo completamente a discricdo do soberano.

Ao contrario de Platdo, Hobbes fornece uma teoria do contrato social muito mais elaborada.
Ele baseia sua teoria no interesse proprio dos individuos e sustenta que a moralidade existe
por uma questao de convencdo. No entanto, ambos os autores parecem afirmar que a desobe-
diéncia civil é errada, embora por diferentes motivos. A medida que o professor ministra sobre
Hobbes, recomenda-se enfatizar essas semelhancgas e diferencas entre Hobbes e Platao.

Objetivos e conceitos-chave
e Compreender, em termos gerais, como funciona um contrato social.
e Compreender a posicao de Hobbes sobre o estado da natureza.

e Conceitos-chave: contrato social, estado da natureza.

Nota: Hobbes faz distincdo entre uma “alianca” e um contrato (social). Para os propdsitos
desta exploracdo sobre Hobbes, ndao é necessario insistir nessa distincdo, mas o professor deve
estar ciente disso.

Pode-se pensar um contrato social da seguinte forma:

e As pessoas tém uma certa disposicdo natural inerente chamada de estado de natureza,
gue independe de qualquer coercdo por parte do governo;

e A saida deste estado de natureza forma o contrato social;

e O resultado de um contrato social € um governo que tem certos poderes e obrigacdes e
cidaddos que também tém, igualmente, direitos e obrigacoes.

Estado de natureza — contrato social — estado.



As teorias do contrato social defendidas pelos filésofos se mostrarao significativamente di-
ferentes em muitos aspectos. As questdes cruciais a serem consideradas sdo:

O estado da natureza
e O que é o estado da natureza? E violento? E inconveniente? E feliz?
O contrato social

e Como e por que as pessoas concordam em sair do estado da natureza? Como formam um
contrato social?

O estado

¢ No contexto da visdo de cada filésofo sobre o estado da natureza, qual é o fim ou propo-
sito do estado?

Peca a classe que leia o trecho do capitulo “Da condi¢do natural da humanidade relativa a
sua felicidade e miséria” (Apéndices, 450-451). Este trecho descreve a visdo de Hobbes sobre
0 estado da natureza.

Peca aos alunos que reconstruam o argumento de Hobbes que leva a conclusdo de que o
estado da natureza é um estado de guerra em que a vida é “solitaria, pobre, desagradavel,
brutal e curta”.

¢ Os seres humanos também sdo essencialmente iguais no estado da natureza e, portanto,
todos podem reivindicar qualquer coisa no estado da natureza, mas também podem ndo
ter boas chances de alcancga-lo.

¢ Os seres humanos sdo necessariamente egoistas e desconfiados uns dos outros.

e Portanto, as pessoas se tornam inimigas e acabam em luta por trés razées: competicao,
desconfianca e gloria.

e Sem um poder comum para administrar as pessoas e impor a ordem, o estado da natu-
reza deve obrigatoriamente ser um estado de beligerancia.

e Como resultado, o estado da natureza é “solitario, pobre, desagradavel, brutal e duro”.

Depois de repassar os argumentos de Hobbes, pergunte aos alunos se eles acham que se
tratam (ou ndo) de uma visdo precisa da natureza humana. Procure ser breve nesta etapa,
pois € apenas uma transicdo para a proxima atividade, que exigira que os alunos fornecam
exemplos que apoiem ou que desabonem a visao de Hobbes.

Peca aos alunos que trabalhem em pequenos grupos (3-5 alunos) e que encontrem exem-
plos histéricos ou eventos atuais que apoiem ou que desabonem a visdo de Hobbes sobre o
estado da natureza. Se o tempo permitir, pega a cada grupo que compartilhe seu melhor exem-
plo com a classe.

Dever de casa

Os alunos devem terminar de ler o capitulo XIV da obra Leviata de produzida por Thomas
Hobbes e apresentar trés ideias centrais presentes nesse texto e a sua importancia.

Link para o texto: <http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/marcos/hdh_thomas
hobbes_leviatan.pdf>.




Conteudo: Método:

1. Saindo do estado de natureza (15 mi- 1. Exposicao dialdgica/discussao
nutos)
2. O Leviata (20 minutos) 2. Discussao em grupos pequenos

3. O soberano fora de controle (15 minu-
tos)

Orientagdes ao professor

Esta licdo pretende ir além da descricdo do estado de natureza de Hobbes e discutir seu
posicionamento a respeito da origem do estado e de sua fungao na sociedade. O conteudo sera
provavelmente bastante desafiador para os alunos, e, portanto, € importante apresentar os
argumentos de Hobbes pouco a pouco.

Objetivos e conceitos-chave

e Entender como o conceito de governo surge a partir das reflexdes de Hobbes sobre o
estado de natureza.

e Compreender as reflexdes de Hobbes sobre a funcao do estado.

e Conceito-chave: Leviata.

Comece pedindo aos alunos que relembrem a descricdo hobbesiana de estado de natureza
e depois pergunte a eles:

O que significam “leis da natureza” para Thomas Hobbes?

Para Hobbes, trata-se de um assunto bastante complexo e, no entanto, algo que pode ser
prudentemente abordado pela razdo. Algo do tipo “se as pessoas fizerem uma analise racional
poderdo inferir que...”. No Leviatd, ele elabora 19 principios desse tipo; os dois primeiros estdo
disponiveis nos apéndices.

Quais sdo a primeira e a segunda leis da natureza de acordo com Hobbes?

Primeira lei: todo homem deve se esforcar na busca da paz, na medida em que ele mesmo
tem esperanca de obté-la e, quando ndo lhe for possivel obté-la por meios pacificos, que ele
busque e use de todos os meios, inclusive os bélicos.

Segunda lei: que um homem esteja disposto quando outros também estiverem, estando
ambos distantes da paz e da possibilidade de se defenderem a si mesmos, a abdicar de seu
direito natural a todas as coisas e se contentar em conceder liberdade ao outro na mesma me-
dida em que outro também a conceder.

Como essas leis os impelem a sair do estado de natureza?

De acordo com Hobbes, ninguém em sa consciéncia prefere um estado de guerra no qual
todos se sentem ameacados o tempo todo. As pessoas preferem, portanto, deliberadamente
abdicar de sua liberdade (e de seu direito natural de usar meios violentos na preservacao de



seus préprios interesses) e estabelecer um pacto que ofereca protecdao mutua. Instituir tal
pacto e delegar todo o poder a um soberano é a Unica maneira, de acordo com Hobbes, de se
obter algum sentimento de seguranga e escapar a miseravel condicdo do estado de natureza.

Comece solicitando voluntarios que queiram compartilhar de seus paragrafos escritos so-
bre o propdsito de um estado de acordo com Hobbes (do dever de casa anterior). Definida a
discussdo nos termos acima, conduza-a, dentro do possivel, da maneira mais focada no tema
possivel.

Em seguida, pergunte aos alunos:
O que é o Leviata?

Para Hobbes, o Leviata é um “deus imortal” ao qual as pessoas concedem poder e forca ab-
solutos para se protegerem uns dos outros. E a “vontade” de uma multiddo concentrada numa
Unica entidade. O nome Leviatd é uma referéncia biblica a uma poderosa criatura marinha.

Faz-se, frequentemente, referéncia ao “soberano” na obra de Hobbes como sendo uma
Unica pessoa, no entanto, ele mesmo deixa aberta a possibilidade dessa figura ser represen-
tada por um pequeno grupo: “Eu autorizo e abdico do meu direito de governar a mim mesmo
para esse homem, ou para um grupo deles, com a condigdo de que vés também abdicais de
seus direitos e autorizais todas as acdes dele da mesma forma que eu”.

Fica claro do citado acima que cada pessoa esta conferindo ao soberano o poder absoluto -
o poder de fazer o que ele bem deseja. Hobbes sugere que o soberano, estando fora do pacto,
pode fazer o que for necessario para manter a paz no estado, inclusive executar cidadados e,
além disso, ndo toleraria, sob nenhuma circunsténcia, uma revolugao politica contra ele.

Divida a sala em pequenos grupos (3 a 5 alunos) para que discutam a seguinte questao:
e Quais problemas este posicionamento traz?

e E se acontecer de o soberano ser um tirano brutal? Ainda assim, a vida sob os ditames de
tal governante seria melhor que o estado de natureza?

e Sugeririam estas possibilidades que Hobbes tenha se esquecido de importantes aspectos
sobre o como e o porqué um governo surge?

Dever de casa

Os alunos devem ler o capitulo II e III da obra: Segundo Tratado sobre o Governo Civil, pro-
duzida pelo filésofo John Locke e completar o Guia de Leitura (anexo no final do documento).

Link para a obra: <http://www.xr.pro.br/if/locke-segundo_tratado_sobre_o_governo.pdf>.



Conteudo: Método:

1. O estado de natureza de Locke (20 1. Em duplas/Compartilhe

minutos)

2. A formacdo da sociedade politica (20 2. Exposicdo dialdgica/discussdo
minutos)

3. Hobbes versus Locke (10 minutos) 3. Discussdo em grupos pequenos

Orientagdes ao professor

Locke (1632-1704) é também um dos mais famosos contratualistas. Assim com Hobbes,
Locke comeca deliberando sobre o estado de natureza. Ele alega que as pessoas fazem, pro-
positadamente, um contrato social para sairem daquele estado e constituirem uma sociedade
civil. Embora Locke siga a mesma forma geral que Hobbes, ele acredita que existe uma lei mo-
ral natural que governa o estado de natureza e que essa lei preconiza que o estado nao existe
somente para preservar a vida de seus cidaddos, mas também para salvaguardar os direitos
dos cidaddos a propriedade e a liberdade. Assim, Locke contrapGe-se a Hobbes e apresenta
uma visao alternativa ao fim do estado de natureza e da origem da justica. Por fim, o posicio-
namento de Locke é classificado, embora ndo por ele, de liberalismo classico e serviu como um
dos fundamentos da constituicao americana e das democracias ocidentais.

Objetivos e conceitos-chave

e Proporcionar aos alunos uma compreensao dos conceitos centrais da Teoria do Contrato
Social de Locke.

e Capacitar os alunos a fazer comparagoes significativas entre as filosofias politicas de
Hobbes e Locke.

e Conceitos-chave: lei da natureza, estado de natureza versus estado de guerra, contrato
social, consentimento (explicito e tacito).

Coloque os alunos em duplas e dé a eles alguns minutos para compartilharem suas res-
postas do Guia de Leitura de Locke. Peca a duplas voluntarias para dividirem suas conclusoes
sobre o estado de natureza de Locke e sobre como ele difere do de Hobbes.

De que maneira o conceito de estado de natureza de Locke difere do de Hobbes?

Locke descreve estado de natureza como sendo de perfeita liberdade e igualdade. Para Lo-
cke, ao contrario de Hobbes, apesar do estado de natureza ser cadtico, ele ndo é um estado
brutal de guerra e medo. Isto se da porque, mesmo no estado de natureza, existiria uma lei
moral natural que se faz conhecida as pessoas pela razao. Locke afirma: “O Estado de Natureza
tem uma lei que o governa e que se aplica a todos. Esta lei é a razdo, que ensina a todos os
homens que todos sdo iguais e independentes e que ninguém deve prejudicar a um outro no
que diz respeito a sua vida, sua liberdade ou suas posses”.

Pessoas racionais vinculam-se umas as outras por essa lei moral e, assim, ndo devem agir
somente por interesse proprio, como fariam segundo os argumentos de Hobbes.

Nota: para Locke, esta lei natural tem forga moral, ao contrario das leis da natureza de



Hobbes, que parecem ter um carater mais defensivo (apesar de que essas leis da natureza de
Hobbes sdo bastante controversas no geral).

Pergunte aos estudantes:

Se o estado da natureza para Locke ndo é o estado de guerra desagradavel e brutal que é
para Hobbes, por que as pessoas desejariam deixa-lo?

Existem varias razoes:

e Para evitar o estado de guerra que pode surgir quando certas pessoas hdao cumprem as
leis da natureza.

e O estado de natureza é “inconveniente”. Locke fornece trés razdes (124-126): (a) nao ha
leis conhecidas e estabelecidas; (b) ndo ha juizes conhecidos e imparciais (esta ideia da
aplicacao imparcial das leis, tanto das leis da natureza quanto as dos governos, é central
na filosofia politica de Locke); e (c) dificuldade em punir aqueles que cometeram erros.

E importante notar que esses trés inconvenientes podem ser comparados a trés ramifica-
¢Oes do governo dos Estados Unidos, respectivamente o legislativo, o judiciario e o executivo.
Entretanto, Locke ndo faz uma distingao ferrenha entre legislativo e executivo.

Por essas razdes, as pessoas consentem em ceder uma parte da sua autoridade a um gover-
no. Elas dao seu consentimento porque desejam que o governo atue para preservar a vida, a li-
berdade e a propriedade, aprimorando as imperfeicdes e a inseguranca do estado de natureza.

Locke esta ciente de que a maioria das pessoas ndo da, explicitamente, seu consentimento
ao governo. O filésofo faz distingdo entre consentimento explicito e consentimento tacito. De
acordo com ele, a utilizagdo de servigos providos pelo Estado constitui tal consentimento tacito.

Também ¢é importante notar que o governo de Locke, ao contrario do soberano absoluto de
Hobbes, deve ter restrigdes a sua autoridade. Na verdade, Locke delineou varias restrigdes que
deveriam ser atribuidas ao poder legislativo e executivo que proporcionaram uma base filoso-
fica para as limitacdes do governo e o equilibrio de poder na constituicdo americana.

Divida os alunos em pequenos grupos para que discutam a seguinte questdo:
Qual das visdes de governo € mais atraente, a de Hobbes ou a de Locke? Por qué?
Dever de casa

Os estudantes devem ler a Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos da Améri-
ca, disponivel em: <http://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos
Humanos/DECLARA%C3%87%C3%830%20DE%20INDEPENDENCIA%20D0S%20EUA%20

-04%20de%?20julh0%20de%201776%20-%20PORTUGU%C3%8AS.pdf>. Acesso em: 05 nov.
2018.




Conteudo: Método:

1. Locke e a dissolucao do governo (15 1. Exposicao dialdgica/discussao
minutos)

2. Sera que Locke apoiaria a Declaragdo 2. Reflita/Em duplas/Compartilhe
de Independéncia? (35 minutos)

OrientacOes ao professor

Esta aula da prosseguimento as discussdes dos textos selecionados de Locke, com foco es-
pecifico na visdo dele sobre a dissolucdo do governo. Prossegue-se, nesta aula, questionando
aos alunos qual é a relacdo da filosofia politica de Locke com a filosofia estabelecida por Tho-
mas Jefferson e a Declaracdao de Independéncia. Em diversos lugares, a semelhanga entre a
argumentacao de ambos é gritante. Entretanto, existe uma controvérsia relevante a respeito
da extensdo da influéncia direta ou indireta da filosofia politica de Locke sobre a Declaracdo de
Independéncia.

Objetivos e conceitos-chave

e Proporcionar aos alunos aos alunos a compreensao das condigdes sob as quais Locke
acredita que um governo possa ser legalmente dissolvido.

e Proporcionar aos alunos a capacidade de comparar e confrontar a filosofia politica de Lo-
cke com aquela estabelecida na Declaracdo de Independéncia.

Conforme discutido na licdo anterior, para Locke, a autoridade do governo vem do consen-
timento do povo. Apesar de tal consentimento ndo poder ser retirado porque simplesmente
alguém ndo esta de acordo, existem certas circunstancias nas quais a dissolugdo do governo
deve ocorrer. Pergunte aos alunos:

“Para Locke, em que situagdes uma revolugao contra um governo seria justificada?”.

(A Secao 222 contém esta argumentacao de Locke. Veja a nota 29 nas Referéncias).

Reflita: confeccdo individual de texto (10 minutos)

1. Destaque as similaridades e as diferengas entre a filosofia politica de Locke e o que
Thomas Jefferson argumenta na Declaracdo de Independéncia;

2. Locke daria suporte a Declaragdo de Independéncia? Sim ou ndo? Por qué?

Em duplas: discuta em duplas (10 minutos)

e Discuta suas respostas ao item 2 acima.

Compartilhe: as duplas expdem seus achados para a turma (15 minutos)



e Solicite que cada dupla compartilhe se estdao ou ndao de acordo que Locke apoiaria a De-
claracdo de Independéncia, apresentando duas ou trés argumentacdes racionais.

Dever de casa

Ler o seguinte artigo de Rousseau na Enciclopédia de Filosofia, disponivel em: <http://www.
ebooksbrasil.org/adobeebook/contratosocial.pdf>.



Conteldo: Método:
1. Rousseau e o contrato social (20 minutos) 1. Leitura/debate
2. A vontade da maioria (20 minutos) 2. Escrita reflexiva

3. Dois tipos de liberdade (10 minutos)

Orientacdes ao professor

Rousseau (1712-1778) é outra importante figura na histéria da filosofia politica e, particu-
larmente, na teoria do contrato social. O projeto de Rousseau, no entanto, difere um pouco
do de Hobbes e de Locke. No cerne de sua teoria, Rousseau procura entender como preservar
as liberdades individuais em um mundo no qual as pessoas estdo cada vez mais necessitadas
umas das outras para suprirem suas necessidades. Sua preocupacao basica é reconciliar a li-
berdade individual com a autoridade do estado.

Objetivos e conceitos-chave:

e Proporcionar aos alunos um entendimento geral dos termos da teoria do contrato social
de Rousseau e de como ele difere do de Hobbes e do de Locke;

e Conceito-chave: vontade da maioria.

A argumentacao de Rousseau a respeito do estado de natureza é mais otimista que a apre-
sentada tanto por Hobbes e Rousseau. O estado de natureza na versdo de Rousseau € um tipo
de existéncia simples e solitaria. Ele pinta um quadro das pessoas como sendo nobres selva-
gens. No estado de natureza rousseauniana, existe um significativo conflito ou competicao
devido ao modo simples e independente das pessoas viverem, porém, com um espaco também
significativo entre elas, naturalmente dotadas de consideracdo moral umas pelas outras (senso
de compaixao).

Pergunte aos alunos:
O que ocasionou a saida do estado pacifico de natureza?

Conforme a populagdo crescia, as maneiras como as pessoas saciavam suas necessidades
mudaram, bem como a propria natureza dessas necessidades. A interdependéncia tornou-se
mais comum, e as pessoas tornaram-se mais dependentes umas das outras. Essa interdepen-
déncia também significou que as pessoas passaram a viver mais préximas e comegaram a se
comparar umas com as outras. A consequente divisdo do trabalho significou, também, que as
pessoas ndo precisavam mais trabalhar durante todo seu tempo disponivel para prover suas
proprias necessidades, e assim surgiu um certo tempo para o lazer que trouxe, também, luxu-
ria, vaidade e falsas necessidades. Mais preocupante que essa saida do estado de natureza, de
acordo com Rousseau, foi o desenvolvimento das propriedades privadas que, de acordo com
ele, desencadearam a ganancia e a competicdo e criaram desigualdade.

Conforme a sociedade civil foi se formando e a inocéncia do estado de natureza foi se per-
dendo, emergiu um estado de competicdao e conflito. A inseguranca desta situagao levou as
pessoas a se juntarem para formar um governo que as protegesse. Entretanto, o governo es-
tabelecido através deste contrato social ndo promoveu a liberdade e a igualdade para todos,



mas, justamente ao contrario, serviu primariamente para proteger a propriedade privada e
reforcou as relagdes de desigualdade social que existiam.

Pergunte aos alunos:

“Porque, entdo, aqueles que ndo tinham propriedades para proteger consentiram com o
contrato social?”.

Aqueles que ndo possuiam propriedades consentiram com o contrato por causa do medo de
viver em tais instaveis condigdes. Eles nao refletiram em como esse contrato seria injusto e
desvantajoso para eles.

Para Rousseau, a solugdo para os erros da sociedade civil seria ndo retornar ao estado de
natureza, o que ndo seria desejavel e nem possivel. Embora, no estado de natureza, as pes-
soas fossem livres e iguais e nao houvesse conflitos, Rousseau acreditava que os seres huma-
nos eram capazes de uma existéncia mais substancial e significativa que poderia ser realizada
através de um tipo apropriado de estado. A solugdo seria criar um estado que recuperasse a
liberdade e a igualdade do estado de natureza e permitisse aos seres humanos prosperar na
interdependéncia do contexto social do mundo. O conceito de “vontade da maioria” é crucial
em um tal estado.

Nota: a natureza do conceito de vontade da maioria em Rousseau é bastante controversa.
Os argumentos de Rousseau sdo marcados por ambiguidades e aparentes inconsisténcias. As
nogdes apresentadas abaixo sdo um guia de possiveis interpretagdes, mas de forma alguma se
propdem e nem se pretende que sejam apresentadas aos alunos como definitivas.

De acordo com Rousseau, a chave para se viver em liberdade é submeter nossa vontade
individual a vontade da maioria através de um acordo com outras pessoas da mesma forma
livres e iguais. E submetendo-se a essa vontade da maioria que se pode evitar a coercdo e a
exploracao.

As pessoas, entdo, juntam-se, renunciando as respectivas vontades individuais e transfe-
rindo seus direitos a coletividade. A vontade da maioria que emerge é direcionada para o bem
comum, que é entendido e acordado em beneficio da coletividade. Existe uma forte e recipro-
ca responsabilidade: os individuos estdo comprometidos com o bem do todo, e o estado esta
comprometido com o bem de cada individuo.

Em uma das interpretacdes da obra de Rousseau, a existéncia desta vontade da maioria
requer que cada um dos membros da sociedade se redna regularmente para decidir sobre as
leis que a regem. Sem esse tipo de reunido, a vontade da maioria ndo é possivel e as pessoas
ndo serdo verdadeiramente livres. Em tal ordenada sociedade, ndo ha tensdo entre a vontade
individual e a vontade geral, na medida em que os individuos ndo s6 aceitam que tanto a justi-
ca como seus interesses individuais requerem a submissao a autoridade do estado, mas, dada
a natureza do estado, também colocam sua total confianga na vontade da maioria.

Pergunte aos alunos:
Vocé acredita que isso seja viavel? Sim ou nao e por qué?

Rousseau estava consciente de alguns destes desafios e por isso colocou bastante énfase na
educacao e no incentivo dos tipos corretos de virtude entre os cidadaos.



Peca aos alunos que, no tempo remanescente de aula, escrevam sobre as seguintes ques-
toes:

“Seria a liberdade que as pessoas apreciam no estado rousseauniano de natureza do mesmo
tipo que a do estado ideal rousseauniano? Leve em consideracao em que sentido as pessoas
podem ser livres e ao mesmo tempo se submeterem a vontade da maioria”.

Nota: o professor também pode executar esta atividade como uma aula em si mesma ou
como um debate em grupos pequenos em vez de um exercicio de escrita reflexiva.

Dever de casa

Complete o Quadro Comparativo entre Hobbes/Locke/Rousseau (anexo no final do documento).



Conteldo: Método:
1. Rawls e a justica distributiva (20 minutos) 1. Exposicao dialdgica/discussao
2. Nozick e o que é devido (20 minutos) 2. Discussao em pares/debate

3. Rawls versus Nozick — minidebates (10
minutos)

Orientacgoes ao professor

Uma das questdes centrais da Filosofia Politica € como os beneficios e as obrigagdes das ati-
vidades sociais devem ser distribuidas. Existem iniUmeras visdes sobre esse tema, mas nessa
licdo nos focaremos em apenas duas: a teoria da justica distributiva de John Rawls e a teoria
da justica do devido de Nozick. Tanto Rawls como Nozick sdo fildsofos contemporaneos e tive-
ram importantes trabalhos publicados.

Resumindo, Rawls afirma que os bens devem ser distribuidos de acordo com o principio
da diferenca. Nozick, ao contrario, afirma que ndo deve existir tal principio, escalonado
naturalmente de cima para baixo, para definir a distribuicdo de bens. Para ele, o que define
uma distribuicdo justa depende do tipo de bens a que as pessoas tém direito. Essa diferencia-
cao ficard mais clara nas notas que se seguem.

Apesar de nao haver tarefas de leituras nesta licdo, existem excertos de Rawls e Nozick
nos apéndices que o professor pode achar util. Além disso, também ha uma pequena sinopse
de cada um dos diferentes posicionamentos no site <www.http://plato.stanford.edu/entries/
justice-distributive/>.

Objetivos e conceitos-chave

e Proporcionar aos alunos uma compreensao geral da teoria distributiva de Rawls e da teo-
ria do direito de Nozick.

o Conceitos-chave: posicdo original, véu da ignorancia, principio de diferenciacdo, teoria da
justica distributiva, teoria da justica do devidamente justo.

Uma reflexdo crucial em Filosofia Politica é sobre compartilhamento ou reparticdo, ou seja,
qual seria a maneira mais justa de distribuir o poder politico, bens materiais etc. Este ndo é sé
um problema para fildsofos debaterem. Envolve um debate intenso também entre os politicos
americanos contemporaneos. Questdes sobre o bem-estar da populacdo, impostos etc. sdo
todas precisamente sobre o tema distribuigdo.

Em seu livro A teoria da Justica, Rawls nos proporciona uma descricao altamente influente
sobre a justica. Seu livro comeca com uma discussao sobre a posicao original. Na posicao
original, todas as pessoas sdo livres e iguais. Pessoas nessa posicdo estariam sob um véu de
ignorancia privadas do conhecimento das suas caracteristicas individuais, tais como classe
social, histdria social etc. Eles dividem certos interesses fundamentais e tém acesso a certos
fatos sobre o mundo, mas nada a respeito de filiacdo a grupos etc. Quando colocados na po-
sicdo de ter de tomar uma decisdo a respeito dos principios que a justica deve seguir, Rawls
argumenta que, da posigao original, dois principios emergem:



1. Cada pessoa devera ter, dentro de um sistema de liberdades basicas iguais, direitos iguais
compativeis com os das outras pessoas.

2. Desigualdades sociais e econ6micas devem ser esquematizadas de maneira que ambas
(a) razoavelmente produzam vantagens para todos, e (b) estejam envolvidas todas as
posicdes sociais e cargos.

O que isto significa? Primeiramente, significa que pessoas devem ter iguais direitos e opor-
tunidades. O mais interessante, entretanto, € o conceito de principio da diferenga (2a).
Neste principio, os bens ndao tém de ser igualmente distribuidos.

Se for possivel melhorar a posicao social dos menos favorecidos, mesmo que aumentem
as desigualdades de renda e riqueza, entdo o principio da diferenga aceita esse aumento de
desigualdade até o ponto no qual a posicdo social dos menos favorecidos ndo possa mais ser
melhorada.

Por que isso é pertinente? Na posicdo original, todos devem considerar a possibilidade de
estarem na classe social mais baixa. Se essa possibilidade for considerada, todos estardo
preocupados em assegurar as melhores circunstancias possiveis para os membros mais desfa-
vorecidos da sociedade (2b).

Embora o principio da diferenca permita uma distribuicdo desigual, o sistema de Rawls
tenderd para uma distribuicdo igualitéria. Por exemplo, na visao de Rawls, a sociedade deverd
compensar aqueles que estdao bem abaixo nas camadas sociais em termos de status familiar
etc., para lhes proporcionar igualdade de oportunidades, o que é exigido por (2b).

Nozick oferece uma alternativa a teoria da justica de Rawls. Ele argumenta que Rawls come-
cou de forma errada. Toda teoria de justica distributiva, tal qual a oferecida por Rawls, parte
do principio que deve haver algum tipo de organizacao responsavel por distribuir esses bens. A
preocupacao dos tedricos desta teoria € encontrar padrdes corretos de distribuicdo. Este € um
passo em falso, segundo Nozick. Antes de se perguntar como os bens devem ser distribuidos,
deve-se refletir sobre uma questdo de direito: a quais bens as pessoas tém direito? Em funcao
disto, Nozick oferece-nos a teoria da justica do direito, subdividida em trés partes:

1. Uma pessoa que adquire bens de acordo com os principios legais em vigor tem direito a
esses bens. Dito de outra forma, é justo que uma pessoa possua algo desde que o tenha
adquirido de maneira justa. A maneira de se adquirir algo com justica € um tanto quanto
controversa em Nozick e se assemelha a posicdo lockeniana. Algo como uma pessoa que,
através do seu trabalho aplicado a uma parte do mundo natural ainda sem dono, se torna
dono do resultado do seu trabalho (por exemplo, um galho achado na floresta que vira
uma langa).

2. Uma pessoa que adquire bens de uma pessoa que tenha direito prévio a esses bens, em
acordo com o principio da justica na transferéncia, adquire o direito aos bens em questao.
A justica nas transferéncias é mais direta e objetiva. Uma transferéncia é justa se, e
somente se, for voluntaria e consensual.

3. Ninguém é elegivel a propriedade de bens exceto pelas premissas 1 ou 2.

A justa distribuicdo para Nozick &, portanto, simplesmente uma distribuicdo na qual todos
os bens sdo obtidos de acordo com os trés principios acima.

Nozick defende seu ponto de vista com uma interessante experiéncia de pensamento,
apresentada abaixo e retirada da Enciclopédia da Filosofia da Internet:



Imagine uma sociedade na qual a distribuicdo de bens se adequa a um padrdo parti-
cular que se beneficie de uma concepcao de justica que ndo endosse o direito a ele-
gibilidade. Suponha, apenas para manter a simplicidade do raciocinio, que haja uma
distribuicdo igualitaria que chamaremos de D1. Os opositores de Nozick deverdo, é
claro, concordar que essa distribuicdo é justa, uma vez que o proéprio Nozick delegou
essa prerrogativa ao seu oponente. Agora imagine que Wilt Chamberlain (famoso jo-
gador de basquetebol americano, 1936-1999) pertenca a dita sociedade e que tenha
uma clausula no contrato com seu time que ele jogara somente se cada espectador
gue venha assistir ao jogo coloque vinte e cinco centavos numa caixa colocada na en-
trada do estadio, e cujo total arrecadado sera dele. Suponha que, ao longo da tempo-
rada, um milhdo de fas decidiram pagar os vinte e cinco centavos para vé-lo jogar. O
resultado sera uma nova distribuicdo, D2, na qual Chamberlain terd agora 250.000,00
a mais do que qualquer outro na equipe, tratando-se, portanto, de uma distribuicdo
gue quebra o padrao estabelecido em D1. Serd D2 justo? Terd Chamberlain o devido
direito a esse dinheiro? A resposta a essas questdes, diz Nozick, é certamente que
sim, pois todos em D1 haviam, por definicdao, concordado com esse direito dado a
ele, e ndo existe injustica nessa concessdo inicial que desencadeou D2. Além disso,
todos que deram vinte e cinco centavos na transicao de D1 para D2 assim o fizeram
voluntariamente e, portanto, ndo tém direito a reclamar. Aqueles que ndo quiseram
pagar para ver Chamberlain jogar mantiveram seus vinte e cinco centavos e também
ndo tém do que reclamar. Portanto, ninguém tem direito a reclamar e, sendo assim,
ndo ha injustica.

Implicito estd na visdao de Rawls que bens e propriedades podem ter de ser redistribuidos
para que haja uma distribuicdo justa. Nozick refuta esse posicionamento e oferece em con-
trapartida uma perspectiva liberalista. Ele deixa muito pouco espago para a redistribuicdo de
bens. Como sua teoria aparentemente permite uma gama de distribuigdes justas, muitas delas
s aparentam um padrdo desigual.

Coloque os alunos em duplas para que debatam qual das teorias da justa distribuicao de
bens é mais atraente. Deixe-os debaterem em torno de cinco minutos. Apds esse tempo, peca
aos alunos que troquem de dupla e de posicao (isto €, os defensores de Rawls passam a defen-
der Nozick e formam dupla com alguém que tenha defendido Nozick e que agora ira defender
Rawls).

Dever de casa
Criar o proprio sistema de governo.

Escreva um texto de uma pagina descrevendo a filosofia politica na qual seu governo funcio-
nara. Como seu governo suprird as necessidades que ndo estiverem disponiveis no estado de
natureza? Como serdao os poderes politicos e os bens publicos divididos dentro desse Estado?
Vocé pode se basear em qualquer um dos pensadores que foram abordados, porém, certifique-
-se de saber com exatiddo a fonte da ideia e justifique por que acredita nela.

ApOs ter delineado sua filosofia politica, divirta-se com ela. D& nome a seu pais. Crie uma
bandeira que represente os valores do seu Estado, faca um rascunho da sua constituicao, re-
dija um hino nacional etc.

Os alunos compartilhardo seus Estados politicos ideais na proxima aula.

Nota: esta é uma tarefa que vocé pode dar aos alunos ao final do 8° dia para que possam
ter um dia a mais para a elaboracdo de seus sistemas de governo. Se efetivamente der esta
tarefa ao final do 89 dia, certifique-se de lembrar os alunos, ao final da licdo do 9° dia, que as
consideracoOes a respeito de como os poderes e bens devem ser repartidos devem ser baseadas
na discussdao Rawls/Nozick.



Conteldo: Método:
1. Desfile de Governos (35 minutos) 1. Estudo

2. Finalizacdo (15 minutos) 2. Discussdao em duplas/debate

Orientacdes ao professor

Esta aula da aos alunos uma oportunidade de compartilhar entre si os tipos de governos que
eles criaram e discutir as ideias que eles acharam mais interessantes ou atrativas.

Objetivos e conceitos-chave

e Proporcionar aos alunos a capacidade de explicar e justificar claramente o que eles con-
sideram como estado politico ideal e incorporar os conceitos apresentados neste modulo.

Incentive os alunos a se deslocarem pela sala de aula para discutir, uns com os outros,
suas versOes de governo ideal. O professor pode também se deslocar entre eles para ajudar e
orientar as discussdes. Eles devem ndo sé concentrar a discussdo nos fundamentos filoséfico-
-politicos de seus governos, mas também compartilhar os aspectos criativos e engracados de
suas ideias. O professor deve avisar os alunos que, ao final da aula, gostaria que eles apresen-
tassem algumas das ideias que acharam mais atrativas e inovadoras para a turma toda.

Oriente uma discussdo de turma na qual os alunos compartilhardo com vocé as ideias que
eles consideraram mais interessantes, atrativas, intrigantes, inovadoras etc.



GUIA DE LEITURA DA OBRA CRITON

1. O que Criton esta propondo a Socrates e como ele tenta justificar sua proposta?

2. Segundo Sécrates, cujas opinides devem ser valorizadas, as massas sdo uma autoridade
gue devemos respeitar? Por que ou por que nao?

3. Em que base Socrates tem o dever de obedecer ao Estado, mesmo que o Estado o trate
mal?
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GUIA DE LEITURA: LOCKE

1. Como o conceito de estado de natureza de Locke difere do conceito de Hobbes?
2. Qual é o estado da guerra de acordo com Locke?

3. Dado que o estado de natureza de Locke ndo é o estado horrivel descrito por Hobbes, o
que obriga as pessoas a sair do estado de natureza?
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Quadro Comparativo: Hobbes/Locke/Rousseau

Hobbes

Locke

Rousseau

Estado de Natureza

Impelido do Estado
de Natureza

Propdsito do Estado






