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Esta série de planos de aula de Filosofia € composta pelos seguintes médulos:

Etica

Etica Aplicada

Epistemologia
Estética

Filosofia da Religidao
Filosofia Politica
Livre Arbitrio
Filosofia da Ciéncia
Método Filoso ico
Identidade Pessoal

Filosofia da Mente




APRESENTACAO

“Sempre que uma teoria Ihe parecer a Unica possivel, considere isso como um sinal de que vocé ndo entendeu a teo-
ria nem o problema que ela pretendia resolver.”

Karl Popper

Neste modulo teremos como foco de investigacdo o método filosdfico. Esse tema se reveste de
extrema importancia neste momento histérico em que estamos vivendo, isto porque as humanidades tém
sido atacadas, o anti-intelectualismo tem se afirmado em alguns circulos politicos e a filosofia tem se meta-
morfoseado, nesses mesmos circulos, em uma conversa de botequim onde somente aqueles que possuem
ideias semelhantes sdo instados a participar.

Para essa nova filosofia tupiniquim, ndo é necessario um método de investigacao filoséfico. Basta
que o “estudante” faca uma inscricdo no canal daquele youtuber que representa o seu viés politico/ideo-
légico, leia somente dos livros indicados por ele, aceite de forma passiva os temas e abordagens que 13 sdo
apresentados como verdades inquestionaveis e carregue na manga alguma das afirmacgGes desses preten-
sos “portadores da verdade”.

Esses novos “gurus” da “verdadeira” filosofia também se apossam de novos mecanismos de argu-
mentagao, e os recursos outrora tidos como anti-filoséficos, na medida em que servem tdo somente para o
convencimento sem fundamento ldgico, sao algados como mecanismos legitimos de argumentagdo. Desse
modo, hd uma verdadeira competicdo entre esse ou aquele grupo para se fazer uso da falacia mais eficaz
para se derrotar o adversdrio politico ou moral ou essa ou aquela teoria conspiratéria que crie o demonio
mais odiado a ser combatido na luta do Bem contra o Mal.

Desse modo, a busca da verdade, tal como manifestada em Sdcrates, que se percebia ignorante
sobre esse ou aquele assunto é tida como fraqueza nesses mesmos circulos, e a interrogacdo filosdfica,
sempre sujeita a reformulacdes e revisdes, é substituida pela verdade a priori.

Temos, entdo, a caracterizagdo da filosofia como dogma, e nesse ato as inconsisténcias sao evitadas.
Ha a certeza de que somente uma certa ideologia ou crenca esta correta, e as informacgdes que contradizem
essas crencas sao desconsideradas por meio do uso hiperbdlico do viés de confirmacao.

Este estudo de Método Filoséfico busca ser, neste momento histdrico, uma espécie de mecanismo de
resisténcia, e realiza dois convites: o primeiro é realizarmos uma investigacao filosdfica rigorosa, amparada

por um método eminentemente filoséfico; quanto ao segundo, este é o convite para que se troque a atitu-
de facil e tentadora da certeza pela atitude desafiadora e dolorosa do questionamento.

Prof. Dr. Edson Renato Nardi

Coordenador do curso de Filosofia do Claretiano - Rede de Educacao
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DIA 1 - O QUE E FILOSOFIA

Conteudo: Método:
1. Sou seu professor (20 minutos) 1. Discussao em classe
2. O que é Filosofia? (30 minutos) 2. Palestra

Orientacdes ao professor

O primeiro dia, claro, é dedicado a apresentar aos estudantes o tema da filosofia e a natureza da pesquisa
filoséfica. Fazendo-se isso, a ligdo fornece uma ideia dos tipos de questdes a serem exploradas no curso e o
método que serd empregado ao explora-las.

Objetivos e palavras-chave

e Fazer com que os estudantes entendam que filosofia ndo € somente um tema, mas um
método de investigagao.

e Empolgar os estudantes acerca de algumas questdes filoséficas que terdo oportunidade
de explorar.

e Palavras-chave: argumento, ontologia, epistemologia, axiologia.

1. EU SOU SEU PROFESSOR?

Comece a primeira aula escrevendo “Eu sou o professor desta aula” na parte de baixo do
quadro com uma linha tragada sobre essa frase. Peca aos estudantes para mostrar, levantando
as maos, quantos deles acreditam que essa afirmacdo é verdadeira. Presume-se que todos
levantardo suas maos. Pergunte-os por que pensam assim. Conforme eles ddo suas razoes,
escreva-as no quadro, acima da linha. Uma vez que houver um grande numero de razdes no
quadro, pergunte aos estudantes o que tudo que estiver escrito no quadro se chama. Espera-
-se que eles dirao que sao argumentos. Explique o seguinte acerca dos argumentos:

1. Argumentos ndo sdao a maneira como pensamos e raciocinamos - quando estamos
raciocinando, o que estamos realmente fazendo é formar uma série de argumentos em
nossas mentes.

2. Embora “argumento” possa, também, significar uma disputa, no uso comum, nao é o
sentido que empregaremos aqui.

3. Argumentos sdo formados de uma conclusao e algumas premissas.

4. A conclusdo é o que o argumento objetiva sustentar como verdade; é a alegagdao sendo
feita.

5. As premissas ddo base para a conclusdo.

6. Pode haver qualquer nimero de premissas, de zero a um numero infinito (mas, haver mais
premissas ndo significa, necessariamente, que ha mais embasamento para a conclusdo!)

7. As premissas e a conclusao sdao declaracdes propositais, ou seja, sdao sentencas que
expressam fatos (proposicdes) sobre o mundo que podem ser verdadeiras ou falsas.

@ PLANO DE AULA




8. Nem todas as sentencas sdo declaragdes proposicionais - por exemplo, ha perguntas,
imperativos etc. que ndo se enquadram como argumentos.

Pergunte aos estudantes por que vocé os fez desempenharem essa atividade como o pri-
meiro exercicio em uma aula de Filosofia.

2. O QUE E FILOSOFIA?

Antes que respondamos a questdo, vamos comecar por olhar a palavra “filosofia”. Pergunte
aos estudantes se eles sabem de onde a palavra vem.

A palavra “filosofia” deriva do Grego, significando “amor & sabedoria.” E uma boa descricdo.
Fildsofos incansavelmente buscam respostas para as mais fundamentais questdes. Mas o que
sdo essas questdes e como os filésofos buscam suas respostas?

Diferentemente de outras disciplinas académicas, a filosofia ndo é definida por uma area
especifica de conteldo. Bidlogos estudam coisas vivas, economistas estudam economia, mas
fildsofos sistematicamente estudam o conhecimento e a natureza fundamental do mundo. Fi-
losofia é essencialmente um processopara explorar certos tipos de questdes. De fato, fildsofos
falam sobre fazer filosofia, ndo sobre saber filosofia.

Mas, o que é fazer filosofia? Aqui estd o que fazer filosofia ndo é:

Fildsofos ndo dao opinides, especulam ou conversam sem um objetivo. Pelo contrario, o mé-
todo filosofico usa a analise ldgica para avaliar o raciocinio sobre questoes filosoficas. Fildosofos
investigam questdes dando ou criticando argumentos para respostas em particular, e a ldgica
nos permite avaliar o raciocinio nestes argumentos precisamente.

Volte agora ao “Eu sou o professor desta aula”. A razdo porque nés comegamos com esse
exercicio é porque elaborar argumentos € a base da filosofia. Filésofos elaboram argumentos
sobre alegacoes filoséficas. Mas comoesses argumentos sao avaliados? A resposta é ldgica.

Logica é a primeira ferramenta do filésofo, e muito do que falaremos aqui esta focado em
ensinar aos estudantes como usar essa ferramenta. A Ldgica capacita os filésofos a determinar
0 que estd implicado em uma alegacdo e, portanto, decidir se aceitam ou ndo as alegacGes
implicadas pela original. Em seu centro, a légica é essencialmente um conjunto de regras para
evitar inconsisténcias em nossas crencgas. Se alguém acredita em algo e também em sua ne-
gacao (oposicdo), entdo a pessoa € irracional. Por exemplo, somente um louco acreditaria que
hoje é terca e que hoje ndo é terca ao mesmo tempo. A ldgica nos mantém, inadvertidamen-
te, longe do perigo de adotar tais crencas inconsistentes. Isto se tornara mais claro ao passo
em que aprendermos mais sobre l6gica neste mddulo, mas, por agora, considere o seguinte
exemplo.

Considere a alegacdo de que Lady Gaga € a mais bem vestida pop star. Para ser racional e
seguir as regras da logica, alguém que acredita nisso também tem que estar comprometido
com uma pletora de outras proposigdes. Por exemplo, alguém estaria comprometido com a
preposicdo de que ndo é o caso de que todas as estrelas pop mais bem vestidas sdao homens.
Suponha que eu tenha dito que acredito que Lady Gaga € a mais bem vestida estrela pop,
e também que todas as estrelas pop mais bem vestidas sdo homens. Usando a ldgica, vocé
poderia demonstrar que minhas crencgas sao inconsistentes e me levar a desistir de uma de
minhas crencas. Se eu apenas ignorar e disser que ndo me importo, nao ha nada mais o que
vocé possa me dizer. Nesse ponto, eu estou escolhendo ser irracional. A Iégica fornece as mais
fundamentais e indispensaveis regras basicas para a investigacdo intelectual.

Falamos, até agora, sobre o método filoséfico. Ainda ndo dissemos muito sobre os tipos de

questdes exploradas pelos filésofos. E dificil definir exatamente o que constitui uma questdo
filosofica, mas, grosso modo, questdes filoséficas versam sobre a natureza fundamental do
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mundo e nosso conhecimento de mundo. Ha trés grandes areas entre as quais se pode dividir
as questdes filosoficas: ontologia, epistemologia e axiologia.

Ontologia, também conhecida como metafisica, é o estudo do que realmente existe no
mundo. Que tipo de coisas existem? Como sdo relacionadas umas com as outras? Uma das
questdes ontoldgicas que o curso explorara em profundidade é a questdo da natureza da men-
te - a mente é simplesmente o cérebro ou ha algo que existe por tras ou acima de nossos
corpos fisicos?

Epistemologia ¢é a segunda area da pesquisa cientifica. Epistemologia é o estudo do conhe-
cimento e crencga justificada. Quais sdo as condigdes necessarias e suficientes para o conheci-
mento? Podemos conhecer tudo? Quando uma crenca pode ser dita como justificada? Ha cri-
térios objetivos para justificar crengas? Se sim, quais sao eles? Havera um modulo dedicado a
epistemologia mais adiante no curso, embora questdes epistemoldgicas surgirdao o tempo todo.

Axiologia, as vezes chamada de teoria do valor, é o estudo dos julgamentos de valor. Por
razOes praticas, podemos dividir a axiologia em dois principais tipos de estudos de valores
pelos filésofos: valores éticos e valores estéticos. O primeiro inclui: “O que faz uma agao certa
ou errada? A moralidade é subjetiva?” O segundo: “Como definimos beleza? Ha critérios obje-
tivos? O que torna algo uma obra de arte? Uma lata de sopa “Campbell’s” é arte tanto quanto
as pinturas de Wahrol impressas nela?”

Vocé pode ter percebido agora que questdes filosoéficas assim entendidas sdo levantadas em
guase todas as disciplinas. O que conta como evidéncia para uma hipétese cientifica? Fornecer
cuidados médicos aos cidadados é responsabilidade do governo? Por essa razao, pode haver e
ha a “filosofia de” quase tudo. A filosofia da ciéncia explora a natureza da explicagdo cientifica.
A filosofia politica examina a natureza do governo e sua fungdo.

Pratica

Esta tarefa € uma preparacdo para a atividade do proximo dia, chamada “Qual é a Sua
Razao?”. Uma descricdo completa da atividade serd dada no plano de aula do préoximo dia.
A atividade foi emprestada dos recursos fornecidos pela Northwest Center for Philosophy for
Children (Northwest Centro de Filosofia para Criangas).

Distribua quatro cartdes (ou papéis cortados do tamanho de cartdes) a cada estudante.
Peca a eles para que escrevam, em cada um dos quatro cartdes, uma alegacao na qual eles
acreditam, em um total de quatro. Uma delas deve ser uma alegagcao de valor (normativa) e
uma deve ser uma alegagao negativa. Para a alegagao de valor, eles devem escrever algo que
as pessoas devem ou ndo devem fazer. A alegacgdo negativa € meramente para reforcar a no-
¢ao de que temos razdes para acreditar que algumas coisas nao devem ser feitas.

Do outro lado da alegagdo escrita, os estudantes devem escrever trés razoes que eles tém

para acreditar nas alegacdes. Os estudantes podem apelar a quaisquer fontes de informacodes
externas que eles queiram para ajuda-los a fornecer razoes.

@ PLANO DE AULA




DIA 2 - SER UM (BOM) FILOSOFO

Conteldo: Método:
1. Qual é a sua razao (30 minutos) 1. Atividade em classe
2. Ser um (bom) fildsofo (20 minutos) 2. Palestra/exposicao

OrientacOes ao professor

Esta licdo é uma continuagcdo do panorama dado no dia um. A primeira atividade reforga
gue fazer filosofia tem tudo a ver com dar ideias sérias a favor de (ou contra) uma alegacdo
em particular. A segunda parte da licao se afasta de fazer filosofia em direcao ao significado
do ser um filésofo em termos de padrdes e expectativas para discurso. Se vocé tem um cédigo
de honra escolar (ou algo semelhante), esta licao Ihe dad uma boa oportunidade de conecta-lo
Com 0 Curso.

Objetivos

e Reforcar que fazer filosofia significa fornecer razées para as alegagoes.

e Apresentar padroes de discurso académico.

1. QUAL E A SUA RAZAO?

Cada cartdo terd uma alegacao escrita em um lado e trés razdoes que sustentam a alegacao
escritas no outro lado.

Divida os estudantes em dois times. (Uma forma divertida de fazer isso é pelas datas de
aniversario - todos os nascidos antes de 30 de junho em um lado; todos os nascidos depois,
no outro. Entdo ajuste as datas para obter nimeros pares). Depois que os times estiverem
formados, recolha os cartdes, mantendo os cartdes de cada lado separados.

O exercicio agora continua como um jogo de charadas. O objetivo é que os estudantes con-
sigam adivinhar a alegagao através das razées citadas para sustenta-la.

Comegando com o primeiro time, eu escolho o primeiro estudante da fila e leio para ele ou
ela uma das trés razdes do primeiro cartdo em meu bolso. Se o estudante puder adivinhar a
alegacdo pela primeira razdo, seu time ganha trés pontos. Se ndo, eu leio a segunda razao.
Se o estudante puder corretamente adivinhar a primeira e segunda razoes, o time recebe dois
pontos. Se o estudante ndo conseguir adivinhar apds as duas primeiras razoes, eu leio a ter-
ceira. Se todas as trés razbes forem necessarias, um ponto é dado ao time. Se o estudante
ndo puder adivinhar apds as trés razoes lidas, o outro time tem uma chance de adivinhar; se
conseguirem, o outro time recebe um ponto.

Apos o estudante um do time um tiver adivinhado, eu escolho um novo cartdo e vou para o
estudante um do time dois. Continuo assim até que todos os estudantes tenham tido a chance
de adivinhar pelo menos uma vez.

|l ©LIVRE ARBITRIO (\}9}



Atencgdo: as vezes discordancias podem surgir sobre se a razao oferecida para uma alega-
cdo é boa. Isto pode ser uma boa oportunidade para discussdo, mas, certamente fara a ati-
vidade durar muito mais. Por exemplo, quando o jogo foi jogado previamente, um estudante
escreveu a alegacdo de que “roubar dinheiro da bolsa de sua mae é errado”. Uma das razdes
dadas foi “isso € contra a lei”. Outros estudantes objetaram a essa razdo com base em dois
contra-argumentos. Primeiro, eles alegaram que ndo era ilegal roubar de seus proprios pais.
Esta foi (mais ou menos) decidida por outros estudantes assinalando que a maioria dos pais
provavelmente ndo prestariam queixa contra seus préprios filhos. Segundo, e mais interes-
sante desde um ponto de vista filoséfico, varios estudantes indicaram que algo ser ilegal ndo
o torna, necessariamente, errado. Como um exemplo, um estudante disse que ele teve que
roubar um carro para levar um amigo ferido ao hospital, isso seria ilegal — primeiro porque foi
um furto de veiculo e, segundo, porque estaria dirigindo sem habilitacdo - mas isso, até onde
sabemos, nao seria errado. Um outro estudante observou que matar é errado, mas que, na
Guerra, por exemplo, ndo é ilegal. Isto levou a uma discussdo acerca da diferenca entre algo
ser ilegal, mas ndo errado versus errado mas nao ilegal; os estudantes (pelo menos alguns)
conseguiram ver que apenas o primeiro contra-argumento contou como uma objegao a alega-
cdo de que “roubar da bolsa da mée é errado”.

Esta atividade ajudara os estudantes a desenvolver melhor o senso de como empregamos
razoes para defender nossas crencas.

2. SER UM (BOM) FILOSOFO

Peca aos estudantes que leiam a folha Mandamentos de um Fildsofo. Se sua escola tiver um
codigo de honra ou algo semelhante, vocé pode inseri-lo na discussdo. Apds a leitura, pergunte
a eles o porqué de pensarem que as caracteristicas escritas sdo importantes para um filésofo
ou qualquer pessoa envolvida com o discurso académico. Encorage-os a escolher um dos man-
damentos e explicar por que é importante.

Ha alguns pontos importantes que vocé deve fazer questao de abordar na aula:

1. Nesta classe somos todos filésofos e devemos seguir os mais altos padrdes de respeito
académico e integridade. Em nossa comunidade de fildsofos, todos devem se sentir
seguros compartilhando suas ideias.

2. Discordancias do tipo certo sdo importantes. As questdes de filosofia sdo contenciosas
e dificeis. E através da discussdo e discordancia que, como fildsofos, faremos progresso
rumo as respostas a questdes bastante desafiadoras.

3. Como filésofos, nds conversamos sobre nossas ideias, ndo sobre pessoas. Precisamos ser
cuidadosos em certificar-nos de que estamos falando sobre ideias e ndo tecendo ataques
pessoais. Por outro lado, devemos estar abertos a criticas a ideias que oferecemos e ndo
levar as criticas para o lado pessoal.

4. Alguma parte do material que discutiremos pode ser altamente controversaem natureza.
De fato, discutiremos diversos tépicos (a existéncia de Deus, por exemplo) sobre os quais
muitos na classe terdo crengas pessoais bastante fortes. Precisamos ser sensiveis aquelas
crencas nos outros e abertos a refletir criticamente sobre tais crencas em ndés mesmos.
Novamente, nds estamos avaliando argumentos, ndo julgando pessoas.

Pratica/dever de casa

Escolha um dos Mandamentos do Filésofo. Em um paragrafo ou dois, explique por que é
importante e dé um exemplo de como pode ser aplicado em aula.
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DIA 3 - ARGUMENTOS

Conteldo: Método:
1. O que é um argumento (10 minutos) 1. Clipe e discussao
2. Partes de um argumento (25 minutos) 2. Palestra/apresentagao

3. Dissecacao de um argumento (15 mi-

nutos) 3. Atividade em pares

Orientagdes ao professor

Esta licdo comeca com uma introdugao mais formal a légica. Porque a Légica é a ferramenta
para avaliar o raciocinio em um argumento, sé faz sentido comegar por discutir em termos um
pouco mais formais o que um argumento é.

Objetivos e palavras-chave
e Os estudantes devem entender o que € um argumento no sentido filoséfico do termo.
e Os estudantes devem conseguir identificar as partes de um argumento.
e Os estudantes devem conseguir distinguir argumentos de ndo argumentos.

e Conceitos chave: argumento, premissa, conclusdo, proposigdo, forma normal.

1. O QUE E UM ARGUMENTO?

Comece esta licgdo com o video da série Monty Python O Argumento Clinico. Ele esta dispo-
nivel em: <https:/www.youtube.com/watch?v=SjPfvwPaHdg>. Acesso em: 21 maio 2019.

Apds a exibicdo do video, pergunte:
Quais sao as duas diferencas de “argumento” apresentadas no filme?

Os dois conceitos sao:
e Mera contradicdo ou uma disputa (Sim é... Ndo, ndo é... Sim, é... Ndo, ndo é.)

e (Proposto por um cliente) “uma série coletada de afirmacbes para estabelecer uma pro-
posicao definitiva”.

Quando falamos sobre argumentos como os usados por fildosofos, estamos falando sobre um
argumento de segundo sentido (n°2).

2. PARTES DE UM ARGUMENTO

Escreva, novamente, no quadro o argumento do primeiro dia: “Eu sou o professor desta
aula”. Vocé nao tem que escrever exatamente como estava no primeiro dia, certifique-se de
gue vocé incluird algumas premissas que os estudantes elaboraram. Classifique (noemeie) as
premissas e a conclusdo.
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Agora comece por definir alguns termos para os estudantes:

Proposicao: é uma sentenca declarativa que tem um valor de verdade. Ou seja, pode ser
verdadeira ou falsa. Proposicdes expressam fatos acerca do mundo que podem ser verdadeiros
ou falsos.

Pergunte aos estudantes: “Ha tipo de sentencas que ndo sdo proposicdes?” Resposta: “Sim.
Questdes, comandos, exclamacgoes etc. sdo sentencas que ndo sao proposicdes, porgue care-
cem de um valor de verdade.”

Premissa: € uma proposicao que serve como uma razdo para a conclusao.
Conclusdo: é uma proposicdao que é embasada ou esta inserida no conjunto de premissas.
A proposicao “Eu sou o professor desta aula” tem diversas premissas.

Pergunte aos estudantes: “Pode haver um argumento com apenas uma premissa?” Respos-
ta: “Sim. Por exemplo, Bill € um homem solteiro. Portanto, Bill & um solteirdo.”

Pergunte aos estudantes: “Pode haver um argumento sem premissas?” Resposta: “Sim. Por
exemplo, considere um argumento sem premissas e a seguinte conclusdo: ou é segunda-feira
em Toquio ou ndo é segunda-feira em Toquio.”

Agora podemos definir um argumento:

Argumento: um conjunto de proposicdes em que uma delas (conclusdo) retira embasa-
mento ou razdo para ser acreditada de outras proposicdes (premissas).

O argumento “Eu sou o professor desta aula” estd na forma normal -as premissas estdo
emuma lista vertical com a conclusdo abaixo delas separadas por uma linha (ou por um simbo-
lo ..). Normalmente, argumentos estdo em linguagem comum, mas as vezes estao em outras
formas, como provas matematicas. Converter um argumento da linguagem comum para a
forma normal nos permite identificar as premissas e a conclusao.

Como podemos identificar as premissas e a conclusdo de um argumento em linguagem
comum? NOs somos guiados por palavras indicadoras. Proposicées e argumentos sdo frequen-
temente acompanhados de palavras que indicam que uma proposi¢gdo é ou uma premissa ou
uma conclusao.

Vocé pode fazer com que os estudantes fornegam algumas palavras indicativas de premis-
sas e conclusdes e elaborar uma lista.

Indicadores de premissa: desde que, por que, para, nisso, como, dado que, em virtude
de, pode-se inferir de, devido a, na medida em que...

Indicadores de conclusdo: portanto, consequentemente, entdo, dai, segue-se que, por
esta razao, podemos inferir que, podemos concluir que, implica que, implica em...

3. DISSECAGAO DE UM ARGUMENTO

Peca aos estudantes que trabalhemem pares. D€ a eles de seis a oito minutos para escrever
trés argumentos em linguagem comum. Eles podem criar argumentos tdo complexos quanto
quiserem. Direcione o estudante dizendo que os argumentos devem ter multiplas premissas e
a forma deve ser variada (exemplo: a conclusdo nao deve sempre vir no final etc.).
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Os estudantes entdo passam seus argumentos completos para seus parceiros, que tentarao
identificar as premissas e a conclusao. Os pares de estudantes devem entdo discutir se ou ndo
as premissas e conclusdes foram corretamente identificadas.

Pratica/dever de casa

Encontre trés argumentos em linguagem comum de fontes diferentes(editoriais, blogs, tex-
tos filosoficos etc.). Escreva os argumentos na forma normal, identificando as premissas e as
conclusoes.
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DIA 4 - CONCEITOS BASICOS

Conteudo: Método:

1. Tipos de Argumentos (15 minutos) 1. Aula e exercicio de classe

2. Argumentos Dedutivos: validade e so-

lidez (15 minutos) 2. Aula e exercicio de classe

3. Tabelas-verdade (20 minutos) 3. Aula interativa

OrientacOes ao professor

Esta licao vaidistinguir os argumentos dedutivos dosndodedutivos e introduzir alguns con-
ceitos fundamentais relacionados aos argumentos dedutivos. Os alunos vao aprender as no-
cOes basicas de como criar tabelas-verdade.

Objetivos e palavras-chave
e Os alunos devem entender a diferenca entre argumentos dedutivos e naodedutivos.
e Os alunos devem entender os conceitos de validade e solidez.
e Os alunos devem ser capazes de criar tabelas-verdade.

¢ Palavras-chave: dedutivo, ndodedutivo, validade, solidez, tabela-verdade, valor-verdade.

1. Tipos de Argumentos

Coloque o argumento “Eu sou o professor desta aula” de volta no quadro (novamente, vocé
pode abrevia-lo). Coloque, também, o seguinte argumento:

Hoje é um dia de semana ou de fim de semana.
Hoje ndo é um dia de fim de semana.
Hoje é um dia desemana.

Pergunte aos alunos se eles podem discernir alguma diferenga importante entre esses argu-
mentos. Eles podem sugerir algumas diferengas sem importancia, como aquele tem mais pre-
missas etc., mas a resposta que se esperaver é que a conclusdo do ultimo argumento deve ser
verdadeira (desde que as premissas sejam verdadeiras), obviamente. Se eles nao percebem
essa diferenca, vocé precisara apontar isso. O argumento anterior torna provavel a conclusao,
mas ndo prova a conclusdo. Esta é a distingdo mais central entre as duas principais categorias
de argumentos:

Argumentos dedutivos
¢ O argumento dedutivo, se sélido, comprova que a conclusdo deve ser verdadeira (expli-
caremos o que “sélido” significa em breve, mas, por enquanto, vocé simplesmente pode

sugerir que isso significa que é um bom argumento dedutivo).

¢ O exemplo arquetipico de um argumento dedutivo é uma prova matematica.
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e O argumento “hoje é um dia desemana” é dedutivo, porque sempre que a segunda pre-
missa € verdadeira, a conclusdo deve ser também (a primeira premissa é sempre verda-
deira).

Argumentos nao dedutivos

(Geralmente esses argumentos sao vagamente chamados de argumentos indutivos, mas
veremos em uma ultima licdo que, tecnicamente falando, argumentos nao dedutivos incluem
mais do que apenas argumentos indutivos).

¢ Os argumentos nao dedutivos (ou indutivos), se fortes, mostram que a conclusao prova-
velmente é verdadeira (o que dissemos sobre “sdlido” funciona aqui também para “for-
te”).

¢ A maioria dos argumentoscotidianos éndodedutiva.

e O argumento “Eu sou o professor desta aula”é ndodedutivo, porque é muito provavel que
vocé seja o professor da classe, mas ndo prova isso.

Exercicio de classe: peca a alguns voluntarios que coloquem no quadro alguns dos argu-
mentos de sua tarefa de casa da noite passada. Como uma classe, determine se esses argu-
mentos sdao dedutivos ou naodedutivos. Uma vez que os argumentos provém de editoriais,
blogs etc., provavelmente a maioria ou a totalidade deles serd ndaodeducionista. Certifique-se
de ter alguns exemplos de argumentos dedutivos que vocé também colocou no quadro.

2. ARGUMENTOS DEDUTIVOS: VALIDADE E SOLIDEZ

Deixe os alunos saberem que vocé retornara aos argumentos ndodedutivos como uma clas-
se em uma licdo posterior, mas agora vocé quer se concentrar em argumentos dedutivos. Um
argumento dedutivo é aquele em que o autor esta tentando mostrar que a conclusdo DEVE ser
verdadeira. Os argumentos dedutivos sao avaliados em termos de validade e solidez:

Validade:
¢ A validade é um teste deraciocinio em um argumento.

¢ Um argumento dedutivo é valido se e somente se, em cada caso, quando cada premissa
éverdadeira, a conclusdo também éverdadeira.

Solidez:

e A solidez é um teste tanto do raciocinio quanto do conteddo de um argumento, ou seja,
se a conclusao deve realmente ser aceita.

¢ Um argumento dedutivo € sdlido se e somente se évalido e, além disso, todas as premis-
sas sdo de fato verdadeiras.

Exemplos:

1. Se o numero atbmico do hidrogénio é 1, entdo ele é o elemento mais leve.
O nUumero atémico do hidrogénio é 1.

O hidrogénio é o elemento mais leve.
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Este argumento é valido e sdlido.

2. Se o nUmero atémico do hélio é 1, entdo ele é o elemento mais leve.
O nUumero atémico do hélio é 1.

O hélio é o elemento mais leve.

Este argumento é valido, mas ndo adequado [nado sdlido], porque a segunda premissa é
falsa.

3. Se hoje é terca-feira, amanha é quarta-feira.
Hoje é terga-feira.

Amanha é quarta-feira.

Este argumento é valido. E sélido as tercas-feiras, mas ndo adequado (ndo sélido) as segun-
das, quartas, quintas, sextas, sabados e domingos!

Licdo: a validade é eterna, mas a solidez muda a medida que as circunstancias mudam.

Os logicos (aqueles que estudam légica) avaliam a validade dos argumentos (o raciocinio).
Cientistas ou outros especialistas sdo peritos que podem avaliar o conteldo de argumentos
particulares (a verdade ou a falsidade das premissas).

Entdo, o que os filésofos fazem?Bem, primeiro, os filésofos avaliam o raciocinio em argu-
mentos.Os filésofos sdo principalmente especialistas em pensar bem.Os fildsofos muitas vezes
servem para esclarecer questdes ou para empurrar os pensadores a serem mais cuidadosos
e rigorosos em seus pensamentos.Os fildsofos também costumam analisar argumentos ou
posicdes complexas para “trabalhar para tras” para descobrir as fontes de desentendimentos.
Se a pessoa A nao concorda com a conclusdao de um argumento dedutivo proposto pela pes-
soa B (pensa que nao é correto[ndo adequado, ndo sdlido]), pode haver apenas duas causas
racionais: qualquer pessoa B empregou um raciocinio defeituoso (invalido) ou a pessoa A
acredita que uma ou mais das premissas no argumento sao realmente falsas.Além de avaliar
o raciocinio, um filésofo pode analisar, cuidadosamente, argumentos de varias etapas ou posi-
¢oOes sutis para descobrir, em Ultima instancia, quais premissas ou premissas sobre as quais 0s
dois disputantes podem discordar.Para muitas questGes filosoéficas, os fildsofos tendem a criar
argumentos em que as premissas sao intuicdes profundas.Os debates sobre questdes éticas
geralmente sdo assim.

Os fildsofos usam seu treinamento e habilidades em ldgica para descobrir onde as intuigdes
das pessoas diferem fundamentalmente. Para outras questdes filosoficas, os fildsofos avaliam
o raciocinio e o conteldo dos argumentos. As premissas para argumentos filosoficos podem
provir de experiéncias do pensamento, da ciéncia, da sociologia etc.

Aviso: os argumentos dedutivos podem ser validos ou invalidos e as proposicdes (por exem-
plo, premissas e conclusdes) podem ser verdadeiras ou falsas. Nao o contrario! (Os argumen-
tos ndo podem ser verdadeiros ou falsos, e as proposicdes ndo podem ser validas ou invalidas.)
Muitas vezes, os iniciantes querem dizer que um argumento € verdadeiro ou que uma decla-
ragdo é valida, mas este € um grande erro. Cuide para que seus alunos ndo facam esse erro
fundamental.
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Silogismo:

Muitas vezes, uma ou mais premissas em um argumento estardo implicitas. Isso ocorre
porque os argumentos geralmente dependem do conhecimento de fundo que o autor assume
que o leitor possui. Por exemplo:

O presidente dos Estados Unidos é poderoso.

Obama é poderoso.

O que estd implicito aqui é que Obama é presidente dos Estados Unidos.

Lembre aos alunos que, quando estdo analisando argumentos para considerar se estes po-
dem ser um silogismo, para serem caritativos para com o autor, pois os filésofos podem preci-

sar preencher premissas implicitas.

Exercicio de classe: coloque varios argumentos dedutivos no quadro. Peca a classe para
avaliar se cada um é valido ou invalido e sélido [valido, adequado] ou nao.

3. TABELAS-VERDADE

Podemos avaliar a validade dos argumentos mais precisamente usando tabelas-verdade. A
tabela-verdade é uma forma de tablatura que nos permite manter o controle de todas as pos-
sibilidades de forma concisa.

Exemplo:
Representacdo para P “*O numero atdomico do hidrogénio é 1”.

Representacdo para Q “O numero atéomico do hélio é 2”.

Entdo, “P e Q" significam"O numero atdmico do hidrogénio € um e o nimero atébmico do
hélio é 2".

Considere 0 argumento simples:
P

Q

PeQ

(Traduzindo: O numero atémico do hidrogénio é 1. O nimero atémico do hélio é 2. Por con-
seguinte, o numero atémico do hidrogénio é um e o numero atémico do hélio é 2).

Aqui estd uma tabela-verdade que nos diz o valor-verdade de “P e Q” com base nos valo-
res-verdade de P e de Q:

P Q PeQ[P"Q]
v v v

v F

F v F

F F F
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Os valores-verdade para as duas primeiras colunas sdao colocados na tabela apenas execu-
tando todas as possibilidades. Precisamos cobrir todas as combinagdes possiveis de valores-
-verdade para essas proposicdes. Mais tarde, vamos descobrir as regras sobre como fazer isso.
Com sorte, é intuitivo que existam as quatro combinagdes possiveis de valores-verdade como
na tabela acima. E quanto aos valores-verdade na Ultima coluna? Aqui, preenchemos o valo-
r-verdade em cada linha, pensando no que significa “P e Q". Intuitivamente, “e” significa que
ambas as frases juntas por “e” sao verdadeiras. Portanto, P e Q devem ser verdadeiros somen-
te quando ambos P e Q sdo verdadeiros e falsos em todos os outros casos. Dai o valor-verdade
como na tabela. Vamos estabelecer regras formais para criar tabelas-verdade em breve. Pri-
meiro, porém, vejamos como a tabela-verdade nos permite avaliar a validade do argumento.

Esse argumento é valido?
As premissas (P, Q) sdo verdadeiras apenas na linha 1. Na linha 1, a conclusdo também é
verdadeira. Entao, em todos os casos em que todas as premissas sao verdadeiras, a conclusao

é também.

Veredicto: valido!

Aqui esta outro exemplo:
P: Hoje é um dia da semana.

Q: Amanha é um dia da semana.

Considere o argumento:
2]
Nao Q

(Traduzindo: Hoje é um dia da semana. Portanto, amanha ndo é um dia da semana.)

P Q NdoQ[~Q]
Y Y F
Vv F Y
F Y F
F F Y

Intuitivamente, “ndo” nos diz que “ndo Q" é verdadeiro sempre que Q é falso e vice-versa.
Ha uma coluna na tabela-verdade para Q mesmo que ndo seja uma premissa, porque precisa-
mos dela para resolver todas as possibilidades (para sabermos os valores para “nao Q”).

Esse argumento é valido?

A premissa (P) é verdadeira nas linhas um e dois. A conclusdo (ndo Q) é falsa em uma des-
sas linhas - a primeira linha. Portanto, ha pelo menos um caso em que todas as premissas sdo
verdadeiras, mas a conclusdo é falsa.

Veredicto: invalido!

Este método de tabelas-verdade é obviamente muito poderoso para avaliar argumentos.
Para usa-lo efetivamente, precisamos traduzir do portugués para simbolos e desenvolver algu-
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mas regras para criar tabelas-verdade. O que estamos aprendendo sdo alguns dos fundamen-
tos da ldgica proposicional. A ldgica proposicional &, simplesmente, a ldgica das proposices
—-declaragdes que propdem fatos sobre o mundo (alguns dos quais sao verdadeiros e alguns
dos quais sdo falsos). A ldgica proposicional é a abordagem formal mais simples da ldgica; a
l6gica formal envolve o uso de simbolos e procedimentos mecanicos / matematicos / algorit-
micos para caracterizar e avaliar os argumentos de maneira muito precisa. Aprenderemos a
traducdo e as regras para as tabelas-verdade nas préoximas ligoes.

Pratica/dever de casa

Peca aos alunos que apresentem a folha de calculo dedutiva versus naodedutiva.
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DIA 5 - CONECTIVOS LOGICOS E TRADUGAO

Conteldo: Método:
1. Frases atdmicas (10 minutos) 1. Aula
2. Conectivos légicos (40 minutos) 2. Aula interativa

OrientacOes ao professor

Essa aula vai introduzir os alunos ao universo simbdlico usado na légica formal. Ela vai de-
senvolver o conhecimento e as habilidades que os alunos precisarao para traduzir argumentos
em portugués na forma simbolica (légica proposicional), para que possam utilizar métodos
formais (como as tabelas-verdade) para estimarem com precisdao sua validade.

Objetivos e palavras-chave
¢ Os alunos devem entender o que sdo frases atdmicas e como sao simbolizadas.

¢ Os alunos devem entender o que sdo conectivos ldgicos e o que sdo as tabelas-verdade
para conjuncdo, negacao, disjuncao, condicional material e bicondicional material.

¢ Os alunos devem compreender porque as tabelas-verdade para esses operadores sao
como sao.

¢ Palavras-chave: frase atébmica, conectivo ldgico, conjuncdo, disjuncdo, negagdo, condicio-
nal material, bicondicional material.

1. FRASES ATOMICAS

Frases atOmicas sdo afirmagdes que expressam uma proposicdo (uma simples reivindicagao
sobre o mundo). Alguns exemplos:

Hoje é sabado.
O numero atémico do hidrogénio & um.

Esté chovendo agora.

As seguintes nao sdo proposicoes:
O numero atébmico do hidrogénio € um, e o nimero atdomico do hélio é dois.
Vocé estd com fome?

Amanha ndo € um dia da semana.
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Podemos simbolizar frases atomicas com uma letra mailscula. Tradicionalmente, os ldgicos
gostam de iniciar com a letra P e depois continuar alfabeticamente, mas também podemos
usar letras que reflitam o conteldo da frase, por exemplo, H para “o nimero atémico do hidro-
génio é um” ou S para “hoje é sabado”.

2. CONECTIVOS

Podemos fazer afirmagdes mais complexas conectando frases atbmicas usando o que cha-
mamos de conectivos. Ja vimos dois exemplos de conectivos. Por exemplo, “e” conectou “o
numero atdomico do hidrogénio € um” e “o nimero atémico do hélio é dois” no primeiro argu-
mento. “E” é uma das maneiras de se usar na lingua portuguesa o conectivo conhecido por
conjuncdo. Outras variantes estilisticas de conjungdo incluem “mas” e “apesar”. Como vimos
acima, conjuncdo conecta duas frases ao dizer que ambas sdo verdadeiras. De agora em dian-

te, para simplificar as coisas, vamos simbolizar os conectivos assim como as frases atomicas.

Conjungao
Simbolo: A
Exemplo: P A Q

Variantes estilisticas: e, mas, embora, além de

A tabela-verdade para conjuncao é a seguinte:

T < |I<|
< | TmI<
M| Tn<| >

Quais sdo os outros conectivos que costumam aparecer habitualmente em portugués?

Disjuncao
Simbolo: v
Variantes estilisticas: ou, ou...ou, a ndo ser que

Exemplo: P v Q

Comece preenchendo a tabela-verdade da disjungdo como uma classe, de baixo para cima.
Quando chegar na fileira superior, provavelmente havera uma discordancia quanto a se P v Q
deva ser verdadeiro quando ambas as disjuncdes sdo verdadeiras. Isso porque em portugués
temos dois sentidos de disjungdes que usamos: inclusivo e exclusivo. O sentido inclusivo de P
ou Q significa que pelo menos um dos (e possivelmente ambos) P ou Q é verdadeiro; o sentido
exclusivo de P ou Q significa que exatamente um dos P e Q é verdadeiro. Em ldgica, decidimos
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por convengao: traduzimos a disjungdo como inclusiva exceto em casos onde nao faga sentido
interpreta-la dessa forma (por exemplo, “ Eu vou jogar um 7 ou um 11 nessa rodada” - vocé
ndo pode jogar ambos.) Ha varias razdes para pendermos para o sentido inclusivo. Uma delas
€ que é o mais benéfico para o autor de qualquer passagem que estejamos traduzindo em sim-
bolos (porque ela da a menor margem de possibilidades). Mais importante, precisamos esco-
lher um elemento para o simbolo (v) significar, e podemos acrescentar mais a nossa traducao
para capturar o sentido exclusivo de disjungao, mas se “v” significasse a disjungao exclusiva,
seria dificil escrever facilmente o sentido inclusivo. (Logo maisveremos como escrever uma

disjuncdo exclusiva).

A tabela-verdade para a disjungdo € a seguinte:

T < |I<|
nI<|ITI<| O
< <

Negacao

Negagdo € outro conectivo que ja vimos. Em portugués nos tipicamente denotamos ele por
“ndo”, se bem que formalmente é “ndo é o caso”, ou podemos usar alguns prefixos como “in-"
etc. E um conectivo diferente, pois sé opera em uma frase atbmica ao invés de conectar duas

(ou mais) frases. No entanto, tecnicamente, um conectivo opera em uma ou mais frases ato-
micas para criar frases mais complexas. "Ndo é o caso de” faz exatamente isso!

Simbolo: —
Variantes estilisticos: ndo é o caso de, ndo, in-

Exemplo: =P

A tabela-verdade para a negacdo € a seguinte:

J —P
Vv F
F v

Voltando a disjuncdo, podemos escrever uma disjungdo exclusiva como (P v Q) A=(P A Q).
Traduzindo para o portugués, temos “P ou Q, mas ndo ambos P e Q.”
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Condicional Material
Simbolo: —»
Variantes estilisticos: se...entdo, dado que, somente se

Exemplo: P —> Q

A tabela-verdade para a condicional material é a seguinte:

P Q P>Q
v v v
v F F
F v v
F F v

Pode ser dificil descobrir intuitivamente como deve ser a tabela-verdade para “se P entdo
Q", particularmente as duas ultimas fileiras. A condicional material parece dizer que sempre
que P é o caso, entdo Q é também. Entdo o que fazer quando P ndo € o caso? Aqui a historia se
repete, pois temos multiplos sentidos da condicional que usamos em portugués, e novamente
optamos por escolher um sentido para corresponder ao simbolo (que posteriormente sera uti-
lizado para diferenciar a condicional “material” dos outros tipos de condicionais.) Para tornar a
discussao que segue mais simples, explique que para P —» Q chamaremos P de antecedente e
Q de consequente. Aqui vai um exemplo de como vocé pode explicar a tabela-verdade para a
condicional material:

Considere: se x > 4 entdo x > 2 ou, simbolicamente, (x > 4) —» (x > 2)

Pergunte aos alunos se essa condicional material é verdadeira. Eles dirdo que sim, presu-
mivelmente. Em seguida pergunte se ela é sempre verdadeira ou sé as vezes. Novamente eles
presumivelmente concordardo em afirmar que é sempre verdadeiro. Agora, desenvolva os
casos possiveis (como nas fileiras da tabela-verdade). Vocé pode usar os seguintes exemplos:

1. X=5

Entdo ambos o antecedente e consequente sao verdadeiros.

Entdo ambos o antecedente e consequente sao falsos.
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Perceba que nao podemos encontrar um valor para x que torne o antecedente verdadeiro
e o consequente falso. Isso ocorre porque essa condicional material é sempre verdadeira. Em
outras palavras, ndo podemos criar uma situacao como a da fileira dois da tabela-verdade para
a condicional material. Mas dissemos que essa condicional material € sempre verdadeira, e isso
inclui quando x = 3 e x = 1 assim como x > 4. Em outras palavras, parece que as fileiras trés
e quatro da tabela-verdade devem ser verdadeiras!

Bicondicional Material

Simbolo: <>

Variantes estilisticos: se e somente se; apenas no caso de
Exemplo: P <> Q

A tabela-verdade para a condicional material é a seguinte:

P Q PoQ
% v %
v F F
F v F
F F v

Intuitivamente, P se e somente se Q significa que P e Q devem sempre ter o mesmo valor
de verdade, o qual é refletido na tabela-verdade.

Poderiamos nos virar sem usar um simbolo especifico para a bicondicional material. No lugar
de P & Q poderiamos escrever (P - Q) A (Q — P), da mesma forma que podemos escrever
uma afirmacdo mais longa para a disjuncao exclusiva. No entanto, isso é entediante e longo
para escrevermos, € o bicondicional material aparece em argumentos com uma frequéncia
muito maior do que a disjungao exclusiva. No fim das contas, nds habitualmente usamos esses
cinco conectivos (negagao, disjungao, conjuncdo, condicional material e bicondicional material)
porque eles nos ddo um balanco ideal entre simplicidade e brevidade. Poderiamos ficar com
apenas dois desses conectivos (negacao associada a disjuncdo, conjuncao ou material condi-
cional), mas ai nos encotrariamos traduzindo frases muito mais longas do que a média, que
seria uma perda de tempo. (Na verdade, poderiamos ficar com apenas um conectivo, s6 que
nenhum desses cinco conectivos padrdes dariam conta do recado — teriamos que usar ou um
conectivo conhecido como “negacdo conjunta” ou outro chamado de “conectivo de Sheffer”.
De qualquer maneira, teriamos tradugdes ainda mais longas e confusas). Por outro lado, pode-
riamos usar mais conectivos do que esses cinco padronizados (por exemplo, v para disjuncao
exclusiva, além de outros conectivos possiveis), mas teriamos que memorizar mais conectivos,
mais simbolos e mais tabelas-verdade, e ndo valeria apena devido a raridade com que os utili-
zariamos. Sendo assim, os cinco conectivos padrdes nos ddao um balancgo ideal e nos permitem
traduzir qualquer conectivo com “funcdo de verdade™ que apareca na lingua portuguesa, mes-
mo que algumas vezes tenhamos que usar varios conectivos.

Pratica/dever de casa

Peca aos alunos que apresentem o teste de validacao usando as tabelas-verdade da plani-
Iha.

1Sim, estamos adicionando uma qualificagdo técnica importante aqui, mas no nivel deste curso, isto se torna sem
importancia. E suficiente dizer que a ideia de alguma forma super simplificada deste curso se d& porque estamos nos
limitando a qualquer conectivo sobre os quais vocé pode fazer a tabela-verdade.
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DIA 2 - SUBJETIVISMO E EGOISMO

Conteudo: Método:

1. Traduzindo do portugués para a légica

simbdlica (15 minutos) 1. Aula interativa

2. Pense, compare, compartilhe usando a

2. Traduzindo proposicdes (35 minutos) planilha

Orientacdes ao professor

Esta licdo mostrara aos alunos como usar o que aprenderam anteriormente para traduzir
proposigdes do portugués em forma simbdlica (I6gica proposicional).

Objetivos
e Os alunos devem entender o processo de tradugao do portugués em forma simbélica.

e Os alunos devem obter pratica traduzindo do portugués para a forma simbdlica.

1. TRADUZINDO DO PORTUGUES PARA A LOGICA PROPOSICIONAL

Temos praticamente todas as ferramentas que precisamos para traduzir do portugués para
a logica proposicional. Primeiro convertemos o argumento em portuguéspara a forma normal.
Em seguida, descobrimos as sentencgas atémicas que aparecem no argumento e escrevemos
uma chave mostrando quais letras representardao quais sentengas atémicas. Entdo, adiciona-
mos conectivos, conforme necessario, para criar as premissas e a conclusao.

Aqui estao alguns exemplos:
Exemplo 1:

Desde que hoje seja segunda-feira e as terca-feiras sigamas segundas-feiras, amanha deve
ser terca-feira.

Hoje é segunda-feira.
Se hoje for segunda-feira, amanha é terga-feira.

Amanha é terga-feira.

P: Hoje é segunda-feira.

Q: Amanha é terga-feira.
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Exemplo 2:

Ou John vaiestudar ou ele falhara no teste. Ele ndo vai estudar, entdo ele falhara no teste.

Forma normal:
Ou John estudara ou ele ndo passara no teste.
John nao vai estudar.

John falhara no teste.

P: John estudara.

Q: John vai passar no teste.

P \/—|Q

P

Exemplo 3:

Vai chover apenas no caso de eu nado trazer um guarda-chuva. Como eu ndo trouxe um
guarda-chuva, vai chover.

Forma normal:
Vai chover se e somente se eu nao trouxer um guarda-chuva.
Eu ndo trouxe um guarda-chuva.

Vai chover.

P: Chovera.

Q: Eu trago um guarda-chuva.
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P (—)—|Q

2. TRADUZINDO PROPOSIGCOES

Pense, compare e compartilhe o exercicio da classe: peca aos alunos que completem a pla-
nilha com as tradugdes das proposicoes, individualmente. Junte os alunos (pode ser em pares)
e peca para que eles discutam suas respostas. Em seguida, peca um voluntario para colocar
cada resposta no quadro. Discuta cada traducdao coma classe. Se sobrartempo, trabalhe mais
exemplos de tradugdes com a classe.

Pratica/dever de casa

Peca aos alunos que apresentem a folha de calculo das tradugdes dos argumentos.
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DIA 7 — AVALIANDO VALIDADE USANDO TABELAS-

-VERDADE

Conteudo: Método:

1. Tabelas-verdade para argumentos (25

minutos) 2. Aula interativa

3. Pratica usando tabelas-verdade para

avaliar a validade (25 minutos) 4. Exercicio de classe (video e atividade)

1. TABELAS-VERDADE PARA ARGUMENTOS

Vamos revisar como criar tabelas-verdade para argumentos. Primeiro, temos que ter uma
coluna para cada frase atomica que aparece no argumento. Também precisamos de uma colu-
na para cada premissa, uma para a conclusao e uma para cada vez que precisamos adicionar
um conectivo para criar um bloco de construcdo para uma premissa ou a conclusdo (o ultimo se
tornara mais aparente nos exemplos a seguir). Precisamos de duas linhas, onde n é o nimero
de sentengas atdOmicas que aparecem no argumento. Para duas sentengas atdmicas, precisa-
mos de quatro linhas, para trés sentencas atomicas, precisamos de oito linhas etc. As colunas
para as sentengas atémicas devem ser agrupadas para a esquerda. Para se certificar de que
incluimos todas as possiveis permutacdoes de valores-verdade (todos os casos que possam
acontecer), comece com a coluna da sentenca atébmica mais a direita e alterne o V, em seguida,
o F, descendo a coluna. Mova uma coluna para a esquerda paraalternar grupos de dois V e dois
F. V& para a proxima coluna a esquerda e alterne grupos de quatro V e quatro F, e assim por
diante. Agora, preencha o restante das colunas, colocando o valor-verdade apropriado em cada
célula com base nos valores-verdade para as sentengas atdomicas naquela linha e as definicGes
(tabelas-verdade) dos conectivos. Quando vocé fizer tudo isso, indique quais colunas sdo pre-
missas e qual é a conclusdo. Entdo veja se existem linhas em que todas as premissas sao V,
mas a conclusdo é F. Se ndo, o argumento & valido. Se uma ou mais dessas linhas existem, o
argumento é invalido.

Vamos criar tabelas-verdade para os dois ultimos argumentos que traduzimos na licdo 6
para ver se eles sdo validos.

Exemplo 1:
P \/—|Q

P

-Q
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P Q —P Pv-Q
\% \' F Vv
\Y F F \'%
F Vv \% F
F F Vv Vv

Orientacles ao professor

Esta licdo demonstra com precisdao como criar e usar tabelas-verdade para avaliar a validade
dos argumentos.

Objetivos

e Os alunos devem entender como criar corretamente uma tabela-verdade para um argu-
mento.

¢ Os alunos devem entender como usar a informagao em uma tabela-verdade para avaliar
a validade de um argumento.

Para facilitar a visualizagao, as colunas realcadasem amarelo sdao as premissas e a coluna
realcadaem verde é a conclusdo. (As colunas foram adicionadas a tabela em uma ordem de-
terminada pela insercdaode um conectivopor vez, enquantocriamos as premissas e a conclusao.
Como —Q é necessario para criar P v—Q, parece estar a esquerda dessa premissa. Mas também
é a conclusdo).

Esse argumento é valido? Ambas as premissas sdo verdadeiras apenas na linha inferior, na
qual a conclusdao também é verdadeira.

Veredicto: valido

Exemplo 2:

P &-Q

-Q

P
Q -Q P--Q

F F

F Vv \
Vv F Vv
F v F

Esse argumento é valido? Ambas as premissas sdo verdadeiras apenas na segunda linha, na
qual a conclusdao também é verdadeira.
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Veredicto: valido

Vejamos mais alguns exemplos.

Exemplo 3:

PvQ

Q—->R

P

R
P Q PvQ Q—->R
Vv Vv V V
Vv v Vv F
Vv F V V
Vv F V Vv
F Vv Vv V
F v V F
F F F V
F F F V

Esse argumento é valido? As trés premissas sdo verdadeiras nas linhas um, trés e quatro.
No entanto, a conclusdo é falsa na linha quatro. Portanto, ha pelo menos um caso em que to-
das as premissas sdo verdadeiras, mas a conclusdo é falsa.

Veredicto: invalido

Exemplo 4:

PAQ

PVvR
P Q R PAQ
v V v V
Vv Vv F Y
\Y F v F
v F F F
F Vv Vv F
F Vv F F
F F v F
F F F F

Esse argumento € valido? A premissa € verdadeira nas linhas um e dois, e a conclusdo tam-
bém é verdadeira nessas linhas.

Veredicto: valido
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2. PRATICA USANDO TABELAS-VERDADE PARA AVALIAR A VALIDADE

Exponha as tentativas na cena da bruxa do Santo Graal, de Monty Python, que esta dispo-
nivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=V5zrM9DFmJ]c>. Acesso em: 21 maio 2019.

ApOsassistir ao video com os alunos, coloque-os em pequenos grupos. Peca a cada grupo
para traduzir o argumento principal do video. Eles precisardo usar algum julgamento para
determinar quais sdo as premissas e conclusdes. Provavelmente vocé precisara reproduzir o
videoenquanto eles tomam algumas notas. Pegca aos grupos para informarem toda aclasse,
talvez escrevendo suas respostas no quadro. Com a classe, decida qual(ais) resposta(s) parece
representar melhor o argumento. Ou com a classe inteira ou hovamente em pequenos grupos,
crie a tabela-verdade para o argumento e use-a para determinar se o argumento é valido ou
invalido.

Pratica/dever de casa

Peca aos alunos que apresentema folha de calculo valida ou invalida.
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DIA 8 - ARGUMENTOS NAO DEDUTIVOS

Conteldo: Método:
1. Argumentos indutivos (15 minutos) 1. Aula
2. Abducdo (25 minutos) 2. Aula e exercicio/discussdo em classe

3. Ldégica dedutiva versusndao dedutiva

(10 minutos) 3. Aula

OrientacOes ao professor

Esta licdo examinara tipos de argumentos ndodedutivos, incluindo argumentos indutivos
(por exemplo, indugdo enumerativa e argumento por analogia) e argumentos de abdugdo. Os
alunos também vao revisar a distingdo entre argumentos dedutivos e ndodedutivos com mais
detalhes.

Objetivos e palavras-chave
¢ Os alunos devem compreender a natureza geral dos argumentos naodedutivos.

¢ Os alunos devem compreender os principais tipos de argumentos ndodedutivos, nomea-
damente indutivos e de abdugdo, e as diferengas gerais entre eles.

e Os alunos devem entender mais detalhadamente as diferengas entre argumentos dedu-
tivos e naodedutivos.

e Palavras-chave: indugdo, forca, coeréncia, indugao enumerativa, argumento por analogia,

abducdo, psicologia da Gestalt, retrocessao, inferéncia para a melhor explicagdo, probabi-
lidade, verossimilhanga, monotonicidade, ampliacao, ndao ampliativo.

1. Argumentos indutivos

Um argumento indutivo é aquele em que o autor estd tentando mostrar que a conclusdo é
provavelmente verdade. Considerando que os argumentos dedutivos sdo avaliados em termos
de validade e solidez, os argumentos indutivos sdo avaliados em termos de forca e coeréncia.

Forga:
o A forca é essencialmente a probabilidade.
o A forca é uma questdo de graus, endotudo ou nada, como na validade.
e Pensamos que um argumento é forte, se e somente se sempre que as premissas sao-

verdadeiras, a probabilidade de que a conclusdao também seja verdadeira é alta (muitas
vezes as pessoas assumem como alta probabilidade significar maior que 2).

@ PLANO DE AULA




Coeréncia:

¢ Um argumento é convincente, se e somente se é forte e todas as premissas sao de fato
verdadeiras.

Exemplos:
1. O corvo 1 é preto.
O corvo 2 é preto.

O corvo 3 é preto.

Todos os corvos sao pretos.

Esta é uma forma de argumento indutivo conhecidacomo indugdo enumerativa. Envolve a
generalizacdo de observagoes ou instancias especificas para uma conclusdo geral.

A ideia basica é que, ao enumerarmos cada instancia (ou observacdo) sem encontrar uma
instédncia negativa (isto é, neste exemplo, um corvo que ndo é preto), a probabilidade de que
a conclusdo seja verdadeira continua ficando maior. Se soubéssemosquantos corvos ha no
mundo, poderiamos até dar uma estimativa aproximada da probabilidade. Por exemplo, se
sabemos que existem 100 corvos no mundo e observamos 60 deles, todos os quais foram ne-
gros, entdo a probabilidade de conclusdo é de 0,6 (ou 60%). Esse é um argumento forte. Mas
se tivéssemos observado 75 dos corvos, a forca seria 0,75, e esse argumento seria mais forte.
Claro, se virmosum corvo que ndo é preto, entdo a probabilidade cai para 0 e 0 argumento nao
é mais forte.

Para expressar a probabilidade de alguma conclusdo dadas algumas premissas, nds escre-
vemos uma declaragdo da probabilidade. Normalmente, usamos “H” para a conclusao (porque
também chamamos de “hipotese”) e “e” para o conjunto de premissas (porque também cha-
mamos o conjunto de premissas de “evidéncia”). Nos escrevemos a declaracdo da probabilida-
de da seguinte maneira:

P(H/e)=p,ondep éalgum nimero entre O e 1.

Por exemplo, se nossa hipbétese é que todos os corvos sdo pretos e a evidéncia é que ob-
servamos 60 dos 100 corvos no mundo, todos os quais foram pretos, entdo p seria 0,6, por
exemplo, P(H/e) =0,6.

Para avaliar argumentos indutivos, muitas vezes usamos o ramo da matematica conhecido
como teoria da probabilidade para calcular probabilidades, o que nos permite avaliar facilmen-
te a forca. No entanto, em muitos casos, ndo temos a informagdo que seria necessaria para
fazer um calculo exato de uma probabilidade, caso em que nos deixamos fazer uma estimativa
mais qualitativa da forga relativa. Alguns filésofos elaboraram as “regras do polegar” heuris-
ticas que nos dao algumas orientacGes em certos tipos de circunstancias. Por exemplo, John

| ©LIVRE ARBITRIO ( 33




Stuart Mill propds cinco métodos (regras) para nos ajudar a iluminar questdes de causalidade.

2. Os reldgios sdo feitos por relojoeiros, que sdo designers inteligentes.
O universo é como um reldgio.

O universo foi feito por um designer inteligente.

Esta é uma forma de argumento conhecido como argumento por analogia. Envolve dizer que
o objeto A possui a propriedade X e o objeto B é semelhante ao objeto A. Portanto, o objeto B
provavelmente também possui a propriedade X. A forca de um argumento por analogia (a pro-
babilidade de que o objeto B também tenha a propriedade X) é medida pela semelhanga entre
os objetos A e B; quantomais semelhante for B de A, mais provavel é que o objeto B também
possua a propriedade X de A. As vezes, escrevemos um argumento por analogia como tal:
O objeto A possui propriedade X.

[n] Objeto A e o objeto B sdao semelhantes ao grau n.

O objeto B possui propriedade X.

Onde, o “[n]” para a esquerda € para mostrar que a forca da conclusdo é proporcional a n.

2. ABDUCAO

Algumas pessoas afirmam que existe, também, uma forma de raciocinio chamada de ab-
ducdo. A abducdo também é chamada, as vezes, de retrocessdo ou inferéncia para a melhor
explicacdo (IME), embora ndo seja claro que todos esses nomes se referem exatamente a
mesma coisa. Também ndo esta exatamente claro o que é a sua relagdo com a indugdao, mas
eles parecem refletir, genuinamente, uma forma de raciocinio diferente.

Enquanto a inducdo é o processo de generalizagdo de casos especificos, a abducdo é va-
gamente o tipo de raciocinio que usamos ao encontrarmos padrdes ou ao preenché-los. Um
exemplo muito simples é quando nos pedem para encontrar o préoximo item em uma sequén-
cia:

1,1,2,3,5,8, 13, %, 34, ...

Qual é o valor de x? E 21, porque cada nimero é a soma dos dois nimeros que o precedem.
Como conseguimos essa resposta? Parece que a maneira natural que fazemos €, em primeiro
lugar, apenas tentando encontrar alguns padrdes possiveis (hipéteses), depois testar se e quao
bem cada um se adapta ou explica os dados. Como é que surgem as hipoteses é uma questao
interessante. Podemos apenas provar possibilidades ou talvez haja um processo psicoldgico
(possivelmente subconsciente); a psicologia da Gestalt € um ramo da psicologia preocupado
em explorar como as pessoas reconhecem padroes. Se mais de uma hipdtese se encaixa na
evidéncia, também é uma questdo interessante como avaliamos qual é a melhor. Teremos mais
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a dizer sobre isso em breve, como parte da exposicao de inferéncia para a melhor explicacdo
[IME].

Exercicio de classe

Mostre a figura de vaso de Rubin a seguire pergunte aos alunos o que eles veem. Presumi-
velmente, alguns vao ver um vaso enquanto outros vao ver os rostos de duas pessoas olhando
uma para a outra. Discuta como reconhecemos os padroes.

Voltando aos termos abducdo, retrocessao e inferéncia para a melhor explicacdo [IME],
ndo existe uma maneira consensual de usar esses nomes. No entanto, parece razoavel usar
a abducdo como titulo geral para esse ramo do raciocinio, vagamente a encontrar ou preen-
cher padrdes, seja feito por algum método ou apenas mais intuitivamente. A retrocessao e a
inferéncia para a melhor explicagao [IME] foram usadas como termos um pouco mais técnicos
para métodos especificos de raciocinio, avaliando a capacidade das hipdteses propostas para
explicar os dados observados.

Veja como a inferéncia para a melhor explicagdo (IME) supde-se funcionar:
e Temos algumas provas e hipdteses H1, H2, ..., Hn.
e Perguntamos qual hipdtese, se verdadeira, melhor explica a evidéncia e;

e Adotamos entdo essa hipotese.

Exemplo:

1. e: Eu ouco um som batendo.
Eu formo algumas hipdteses sobre o que poderia estar causando esse som.
H1: Meu amigo esta batendo a minha porta.
H2: Os Gremlins no meu sétdo estdo jogando boliche.

H3: Os anjos estdao jogando coisas um para o outro.
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H1, se é verdade, melhor explica, e entdo eu o adoto (acredito que é provavelmente a ver-
dade) e abro a minha porta.

IME é uma espécie de inverso da indugdo (€ como se o raciocinio fosse “para tras” em com-
paracdo com a inducdo):

e Indugdo: maximizar a probabilidade da hipdtese dada a evidéncia, P (H / e) —por exem-
plo, quanto mais corvos eu observo que sdo pretos, sem observar um que ndo é, torna
maior a probabilidade de que todos os corvos sejam pretos, fazendo com que seja um
argumento mais forte.

e IME: maximizar P (e / H) —queremos que a hipdtese que faz com que a evidéncia observa-
da tenha a maior probabilidade de ser verdadeira ou, em outras palavras, a hipétese mais
provavel de ter causado a evidéncia observada (na verdade, comoP (H / e) é chamada de
probabilidade da hipétese dada a evidéncia, P (e / H) é conhecida como a probabilidade
da hipotese).

Como avaliamos a explicagao “melhor”? Algumas sugestées incluem: simplicidade, coerén-
cia, plausibilidade, poder explicativo etc. Essas nog¢Ges parecem vagas, mas, na pratica, podem
nos dar uma orientacdo Util. A navalha de Occam -o principio de que devemos selecionar a
hipotese mais simples, ou equivalentemente a hipdétese que faz o menor nimero de premis-
sas novas —-€ um principio poderoso e consagrado pelo tempo. Da mesma forma, mesmo na
ciéncia, muitas vezes seguimos essas hipdteses que, se verdadeiras, parecem mais capazes de
explicar verdadeiramente por que conseguimos algum conjunto de dados, em vez de aqueles
que se encaixam, mas nao nos ajudam a entender realmente o porqué.

3. LOGICA DEDUTIVA VERSUS NAODEDUTIVA

Agora que descrevemos como o raciocinio dedutivo e ndodedutivo funcionam, vamos discu-
tir algumas diferencas mais detalhadas entre eles.

Antes, tinhamos essa explicagdo basica da diferenca entre eles.

Argumentos dedutivos
e Os argumentos dedutivos, se sélidos, devem comprovar a conclusao.

e O exemplo arquetipico de um argumento dedutivo € uma prova matematica.

Argumentos naodedutivos

e Os argumentos ndodedutivos, se fortes, demonstram que a conclusdao provavelmente é
verdadeira (se for indutiva) ou possivelmente verdadeira (se abduzida).

e A maioria das premissas diarias sdo ndodedutivas.

Outra diferenca importante entre argumentos dedutivos e naodedutivos tem a ver com a
monotonicidade:
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Os argumentos dedutivos sdo monoténicos.
¢ Se um argumento dedutivo for valido, adicionar novas instalacbes ndao pode mudar isso.

e Por exemplo, uma prova é uma prova; nenhuma nova premissa poderia “refutar” um teo-
rema de matematica que tenha sido comprovado.

Os argumentos ndodedutivos ndo sdao monotdnicos.
e Novas premissas podem alterar a forca de um argumento naodedutivo.

e Novas informacdes podem ser relevantes.

Exemplo:
1. A maioria das pessoas que sdo tratadas com penicilina ndo tem uma reagao.
Jones estd sendo tratado com penicilina.

Jones ndo terd uma reagao.

Isso parece um argumento forte. Mas a nova informacdo de que Jones € alérgico a penicilina
a enfraquece completamente.

Uma diferenca muito fundamental entre os argumentos dedutivos e ndo-dedutivos, que, em
certo sentido, esta subjacente a outras distingdes, diz respeito a quantidade de informacao na
conclusdo do argumento em relagao as premissas do argumento. Podemos usar o termo “am-
plificador” para tornar esta diferenga mais clara.

O raciocinio dedutivo nao é amplificador:

A conclusdo realmente apenas deixa informag6es claras que ja estdo nas premissas (em-
bora talvez ocultas). Ndo amplifica nem adiciona nada novo. E por isso que ndo pode dar
errado (desde que as premissas sejam verdadeiras, a conclusdo também deve ser).

O raciocinio ndodedutivo é amplificador:

e A conclusdo afirma mais do que o que estd nas premissas. (Por exemplo, alegando que
todos os corvos sejam pretos depois de ter observado muitos que sao pretos, mesmo que
vocé ndo tenha visto todos os corvos).

Finalmente, como provavelmente é 6bvio, a partir do nosso estudo dessas formas de racio-
cinio, a logica dedutiva é bem compreendida pelos légicos, com regras muito claras para ava-
liar os argumentos. Geralmente, podemos usar procedimentos mecanicos para resolver muitos
problemas na ldogica dedutiva. A légica ndodedutiva ndo é tdo bem compreendida e, embora
existam regras ou principios orientadores, geralmente ndo ha regras tdo claras, regras precisas
ou procedimentos mecanicos como a ldgica dedutiva.
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DIA 10 - FALACIAS

Conteudo: Método:
1. Faldcias (15 minutos) 1. Aula e exercicio de classe
2. Falacias formais (15 minutos) 2. Aula
3. Falacias informais (20 minutos) 3. Aula e atividade em grupos pequenos

OrientacOes ao professor

Esta licdo apresenta aos alunos falacias légicas: os tipos de argumento que as pessoas ge-
ralmente pensam serem validos, mas que ndo sdo.

Objetivos e palavras-chave
¢ Os alunos devem entender o que € uma falacia e alguns tipos comuns de falacias.
e Os alunos devem entender a distingao entre uma falacia formal e uma falacia informal.

e Palavras-chave: falacia (légica), falacia formal, falacia informal.

1. FALACIAS

Simplificando, as falacias (as vezes mais precisamente chamadas falacias logicas) sdo argu-
mentos que ndo sao bons (sdo invalidos ou fracos), mas que as pessoas muitas vezes pensam
erroneamente serem boas. Estudamos falacias para que possamos estar mais conscientes dos
€rros comuns no raciocinio. Se soubermos quais s3o 0s erros comuns, poderemos evita-los e
reconhecé-los rapidamente quando criados por outros, sem a necessidade de fazer andlises
mais envolvidas. Assim, uma abordagem tipica para estudar falacias é revisar categorias de
formas comuns nas quais as pessoas falam de maneira incorreta.

Os exemplos comuns que examinaremos incluem:
e Afirmaro consequente

e Negar o antecedente

e Implorar a questdo (argumentos circulares)

e Espantalho

e Contra o autor ao invés de contra o conteudo

¢ Generalizacdo precipitada

e Declive escorregadio

o Falacia de composicao

e FEtc.
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Escreva os quatro argumentos a seguir no quadro e pega aos alunos que eles achem os que
sdo validos e os que eles acham que sdo invalidos (pega-lhes que julguem intuitivamente neste
momento).

1. Se o reldgio estiver funcionando, é meio dia.
O reldgio esta funcionando.

E meio dia.

2.  Se o reldgio estiver funcionando, é meio dia.
E meio dia.

O reldgio esta funcionando.

3. Se o reldgio estiver funcionando, é meio dia.
N3o é meio dia.

O reldgio ndo esta funcionando.

4. Se o reldgio estiver funcionando, é meio dia.
O reldgio ndo esta funcionando.

N3o é meio dia.

Depois de fazer a pesquisa, peca aos alunos para traduzir os quatro argumentos em forma
simbdlica, escreva tabelas-verdade para eles e avalie se eles sdo validos ou invalidos.

2. FALACIAS FORMAIS

Vejamos a analise dos quatro argumentos acima:

1. Este argumento é traduzido como:
P->Q
P
Q

A tabela-verdade é a seguinte:

T I< | I<|o
i< |TmI<|O

<|<|7m|< |V
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Da tabela-verdade, podemos ver que ambas as premissas sdao verdadeiras apenas na pri-
meira linha. Nessa linha, a conclusdo também é verdadeira. Portanto, esse argumento é vali-
do. Acontece que esta é uma forma muito comum de argumento -isto €, muitos argumentos
acabam se traduzindo em simbolos exatamente da mesma maneira. Obviamente, todos os
argumentos que tém esse formulario sdo validos. Por isso, nés Ihe damos um nome, modus
ponens [método de afirmar afirmando], e sabemos que, a qualqguer momento, ao encontramos
um argumento que seja traduzido dessa maneira, torna o argumento valido.

2. Este argumento é traduzido como:
P->Q
Q
P

A tabela de verdade é a seguinte:

nn|I<|<|o
i< |TmI<|O

<|<|m|< |V

Na terceira linha, as duas premissas sdo verdadeiras, mas a conclusdo € falsa. Portanto,
esse argumento é invalido. O reldgio pode ter parado de trabalhar ontem ao meiodia e acon-
tece coincidentemente de estar mostrando a hora certa. Muitas vezes, as pessoas pensam
intuitivamente que esse argumento é valido. Ha alguns motivos. Pensando no argumento
particular, é verdade que é uma coincidéncia afortunada para um reldgio que ndo funciona
mostraro tempo correto —a maior parte do dia ndo sera. Mas é possivel. Mais importante ainda,
essa forma de argumento se parece muito com o modus ponens e, portanto, quando encon-
tramos argumentos dessa forma, as pessoas geralmente assumem que sdo validos porque
argumentos similares sdao argumentos bons e comumente usados. Uma vez que essa forma
de argumento é comumente utilizada, apesar de ser invalida, € uma falacia conhecida como a
falacia de afirmar o consequente.

3. Este argumento é traduzido como:
P—->Q
=Q
~P

A tabela de verdade é a seguinte:

P Q P>Q -P -Q
% % % F F
v F F F v
F v v v F
F F % v v

As duas premissas sao ambas verdadeiras apenas na quarta linha. Nessa linha, a conclusao
também é verdadeira. Portanto, esse argumento é valido. Como no exemplo 1, esta é uma
forma de argumento comum valido, e nés Ihe damos o nome modus tollens [modo que nega
por negacdo ou negagao do consequente].
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4. Este argumento é traduzido como:
P—>Q
:_P
-Q

A tabela de verdade é a seguinte:

P Q P>Q -P -Q
v v v F F
v F F F v
F v v v F
F F v v %

Na terceira linha, as duas premissas sdo ambas verdadeiras, mas a conclusdo é falsa. Por-
tanto, esse argumento é invalido. Como no exemplo 2, embora o reldgio ndo esteja funcionan-
do, ele ainda mostrara o tempo correto duas vezes ao dia. Novamente, uma vez que a maior
parte do tempo um reldégio que ndo funciona mostra o tempo incorreto, as pessoas muitas
vezes cometem o erro intuitivo de pensar que esse argumento particular é valido. E uma vez
que é semelhante ao modus tollens, pode-se pensar erroneamente que a forma do argumento
é valida. Portanto, essa forma de argumento é uma falacia conhecida como a falacia de negar
0 antecedente.

Essas duas falacias, afirmando o consequente e negando o antecedente, sdo conhecidas
como falacias formais, ao contrario das falacias informais. As falacias formais sdo formas de
argumento que se parecem com formas de argumento validas, mas, quando trabalhamos na
tabela-verdade, achamos que na verdade ndo sdo. As falacias formais distinguem-se pela for-
ma formal, isto &, simbdlica.

Entdo, essas duas falacias formais sdao definidas como qualquer argumento traduzido da
seguinte forma:

Afirmando o consequente
P->Q

Q

P

Negando o antecedente
P—>Q

:_P

-Q

3. FALACIAS INFORMAIS

A maioria das falacias é informal. Essas falacias se distinguem por um tipo geral de erro ao
se aproximar de como fazer um argumento, em vez de poder ser definido por uma determina-
da forma simbdlica. Podem ser encontradas muitas listas diferentes de falacias informais, por-
gue ndo existe uma maneira correta e exata de categorizar as falacias informais, mas podemos
dar alguns exemplos de falacias informais comuns:
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Implorando a questdao (argumentos circulares): essa falacia ocorre quando o autor
assume (como premissa), as vezes implicitamente, a conclusdo de que o autor quer apoiar.

Exemplo: qualquer coisa sobre a qual temos uma ideia clara e distinta deve ser verdadeira,
porque Deus ndo nos permite ter uma ideia clara e distinta de algo que ndo € o caso. Deus deve
existir porque temos uma ideia clara e distinta de Deus.

Espantalho: esta falacia ocorre quando o autor formula uma versao muito fraca de um
argumento ou de outra forma deturpa o argumento pretendido pelo argumento original, entao
ataca essa versdo fraca em vez de uma versdo mais robusta. (Como filésofos, devemos sempre
ser caritativos e criticar a versdao mais forte de um argumento oponente).

Exemplo: Pessoa A: dias ensolarados sdao bons. Pessoa B: se todos os dias estivessem en-
solarados, ndo teriamos chuva e as colheitas falhariam, levando a fome e a morte. Entdo vocé
esta errado.

Ad hominen [contra o autor ao invés de contra o conteldo]: essa falacia ocorre
quando um autor ataca o adversario pessoalmente em vez do argumento que o adversario
apresentou.

Exemplo: o argumento de Jodo sobre a politica econdmica deve estar errado. Ele nem se-
quer trabalha.

Generalizacao precipitada: esta falacia ocorre quando um autor extrai uma conclusdo
geral de uma amostra muito limitada de instancias especificas.

Exemplo: obtive um “A” na tarefa e meus dois amigos também estavam na aula, entdo,
provavelmente, cada aluno obteve um “A”".

Falacia da composicao: esta falacia ocorre quando o autor assume que uma propriedade
que se aplica a cada membro de um grupo também se aplica ao grupo, ou vice-versa.

Exemplo: cada membro da equipe de futebol pesa menos de 300 libras, entdo a equipe de
futebol pesa menos de 300 libras.

Falacia dicotomica: esta falacia ocorre quando um autor sugere que ha apenas duas pos-
sibilidades (ou algum outro nimero), quando de fato pode haver mais possibilidades.

Exemplo: ou vocé me deixarad ir ao concerto ou ficarei miseravel pelo resto da minha vida.
Como vocé ndo quer que eu seja miseravel pelo resto da minha vida, vocé deveria me deixar
ir. (Um exemplo bastante famoso do discurso politico é: ou vocé estd conosco ou esta com os
terroristas).

Arenque vermelho (ou conclusao irrelevante): esta falacia ocorre quando um autor
distrai a atencdao do ponto de disputa em vez de aborda-lo.

Exemplo: claro, eu admito que o referendo possua alguns pontos bons a seu favor, mas ha
tantos problemas nesta votacdo que tudo esta ficando ridiculo.

Apelo a maioria: esta falacia ocorre quando um autor apela para o que a maioria das pes-
soas pensa, como se isso fosse a razao para que seja assim, mesmo que elas possam estar
erradas.

Exemplo: vocé deve comprar essa marca de produto porque vende mais do que qualquer
outra marca.

Declive escorregadio: esta falacia ocorre quando um autor assume que comegar por um
caminho levara a uma “inclinagdo escorregadia”, em deslizar ainda mais nessa direcdo. Essa
forma de argumento pode realmente ser valida em vez de uma falacia, se o autor mostrar
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que hd uma cadeia de implicacdes légicas para cada etapa dentro da cadeia (ou slide [partes
estaticas]), mas a versdo falaciosa, em que nao existe nenhuma justificativa légica para a con-
tinuacdo das etapas, € muito mais usada.

Exemplo: se o governo proibir rifles de assalto, entdo eles vao proibir armas de mao segui-
das de rifles de caca. Cagadores e desportistas ndo poderiam possuir rifles para fins legitimos.
Entdo, temos que votar contra aproibicao de rifle de assaltoproposta.

Exercicio de classe

Trabalhando em pequenos grupos, peca aos alunos que fornegcam exemplos para cada um
desses tipos de falacias. Peca aos grupos que compartilhem seus exemplos com a classe e
discutam. (Se vocé tiver tempo, uma versao divertida deste exercicio é fazer com que os gru-
pos escrevam e executem satiras que ilustrem uma ou duas falacias atribuidas a eles). Como
variante, vocé pode trazer anuncios, blogs, editoriais ou o que quiser e solicitar aos estudantes
para identificar as falacias.

Pratica/dever de casa

Peca aos alunos que apresentem a folha com as falacias.
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DIA 9 - EXPERIMENTOS DO PENSAMENTO

Conteudo: Método:

1. O que é um Experimento do Pensa- 1. Aula/video
mento? (10 minutos)

2. Usando Experimentos do Pensamento 2. Discussdao em grupos pequenos
(30 minutos)

3. Juntando as pegas (10 minutos)

OrientacOes ao professor

Até este ponto do modulo, os alunos podem ter a impressdo de que a filosofia € a aplica-
¢do razoavelmente rigida dos principios da légica as questdes filoséficas. Ndo ha nada parti-
cularmente inteligente ou criativo em filosofia, apenas a aplicacdo rigorosa da analise ldgica.
Afilosofia, no entanto, € muito mais robusta. Esta licdo apresenta aos alunos experiéncias do
pensamento, permitindo-lhes ver o que da caixa de ferramentas do filésofo vai além da aplica-
cdo da légica. Ele também demonstra aos alunos o papel da intuicdo na filosofia.

Objetivos e palavras-chave
e Os alunos devem compreender o conceito de um experimento do pensamento.

¢ Os alunos devem compreender diferentes formas em que os filésofos usam experiéncias
do pensamento.

e Palavras-chave: experimento do pensamento, a intuicdo, a bomba de intuicdo.

1. O QUE E O EXPERIMENTO DO PENSAMENTO?

Comece pedindo aos alunos o que se poderia dizer sobre um “experimento de pensamen-
to”. Apds uma breve discussdo, fornega aos estudantes o seguinte relato de “experimento do
pensamento”:

Experimento de pensamento: uma situagdo imaginada que é usada para investigar a natu-
reza das coisas.

Os experimentos do pensamento podem ser usados como um método para explorar nossas
intuicGes, ilustrar uma hipdtese ou teoria, ou para examinar e testar as consequéncias de uma
reivindicacao particular. Os experimentos do pensamento sao melhores ilustrados pelo exem-
plo.

Aqui estd um classico experimento do pensamento de Lucrécio, um poeta e fildsofo romano
que viveu aproximadamente de99 a.C. a 55 a.C.:

Se houver um limite para o universo, entdo podemos jogar uma langa nele.
Se a langa voa através do limite, ndo é um limite, afinal.

Se a langa voltar para tras, entdo deve haver algo além do limite suposto, por exemplo, uma
parede que parou a lancga.
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Como essa parede em si estd no espaco, o limite ndo eraaborda do universo.

-.Ndo ha limites para o espaco, entdo o universo deve ser infinito.

2. USANDO EXPERIMENTOS DO PENSAMENTO

O filésofo emprega experiéncias do pensamento para varios propdsitos diferentes. O se-
guinte ndo se destina a fornecer experiéncias do pensamento de taxonomia completas; em
vez disso, descreve os modos comuns pelos quais os filésofos utilizam experiéncias do pen-
samento. Seguindo a Enciclopédia da Filosofia de Stanford, podem-se dividir as experiéncias
do pensamento em duas categorias principais: construtivas e destrutivas. Experimentos do
pensamento construtivo podem servir para simplesmente ilustrar (tornar mais intuitivamente
palatavel) uma reivindicagdo particular ou podem servir como um argumento em favor de uma
reivindicacdo. Experimentos do pensamento destrutivo sdo oferecidos como evidéncias contra
uma reivindicagdo particular. Experimentos do pensamento destrutivo geralmente vém sob a
forma de contraexemplos inteligentes.

Em muitos casos, experiéncias do pensamento de ambos os tipos servem para nos ajudar
a refinar nossas intuicdes sobre uma ideia particular. O que queremos dizer com intuicdes? Tal
como acontece com muitos conceitos, os filésofos estdo em desacordo sobre o que sdo exa-
tamente as intuicdes e o quanto podemos confiar nelas para estabelecer a verdade. Podemos
dizer, no entanto, que as intuigdes sdo um tipo de crencga caracterizada por uma espécie de
imediatismo -ndo passamos conscientemente por um processo de reflexdo sistematica para
formar intuicdes da mesma forma que muitas vezes fazemos por outras crengas. Na linguagem
cotidiana, muitas vezes falamos sobre intuicbes como uma espécie de “aparente”. Um experi-
mento do pensamento pode ser usado para estimular a reflexao critica sobre as intuicdes. Este
é o conceito de um experimento do pensamento como uma bomba de intuigdo.

Por exemplo, a maioria das pessoas tem fortes intuicGes de que matar outro esta errado. O
Dilema do Bonde (The TrolleyProblem) € um experimento de pensamento famoso que se dedi-
ca a intuicdes sobre matar e forga a reflexdo sobre elas de maneiras interessantes:

Um criminoso amarrou cinco pessoas inocentes ao trilho do bonde. Um bonde que nao pode
ser parado se movimenta em direcdo a eles, longe ainda para executa-los. Vocé pode puxar
uma alavanca e desviar o bonde para outra faixa. No entanto, o criminoso também amarrou
uma Unica pessoa a essa faixa. Vocé deve puxar a alavanca?

O experimento do pensamento nao revoga imediatamente as intuicbes sobre matar, mas
estimula a reflexdo critica sobre o que queremos dizer sobre matar, as circunstancias em que
esta errado etc.

Divida os alunos em pequenos grupos. Peca a cada grupo que discuta (por cerca de 5-7
minutos) as maneiras pelas quais o Dilema do Bonde (The TrolleyProblem) ajuda a refinar suas
intuicdes. Parte da discussdao pode consistir em pensar ou ndo que eles devem puxar a ala-
vanca, mas o foco central ndo esta na acdo certa, e simno que a situagdo ilumina em relacdo
as suas intuigdes. Ao voltar a reunir a turma, peca a cada grupo que compartilhe suas ideias
brevemente.

A proxima parte da licdo apresenta exemplos de dois tipos de experiéncias do pensamento
que identificamos anteriormente.

|l ©LIVREARBITRIO ( 45




Experiéncias do Pensamento Construtivo

De acordo com a Teoria da Relatividade Especial de Einstein, se dois eventos em diferentes
locais ocorrem simultaneamente, eles ndo sdo absolutos, mas dependem do quadro de refe-
réncia do observador. Em outras palavras, de um ponto de vista, pode parecer que dois even-
tos ocorreram simultaneamente, mas, de outro ponto de vista, um evento parecera ocorrer
antes do outro.

Pergunte aos alunos se isso ainda é um pouco vago em suas mentes. Agora, vamos ilustrar
o principio da relatividade da simultaneidade com um experimento do pensamento, como o
proprio Einstein:

<https://www.youtube.com/watch?v=ZrAJN6tvHMs&list=PL.6305zprEQkfal.2chpiCsm 1zZW3dzAmY{>

Este € um bom exemplo da maneira como se pode usar uma experiéncia do pensamento
para ilustrar uma afirmacdo. Ao fazé-lo, o experimento do pensamento geralmente faz a afir-
magao parecer mais atraente.

Experiéncias do Pensamento Destrutivo

A maioria das pessoas mantém bastante forte a intuicdo de que o mundo ao seu redor €, na
realidade, como parece ser para si. Por exemplo, tenho uma forte convicgdo de que existe um
livro real na mesa real a minha frente. Mas...

Imagine que um cientista louco tomou seu cérebro de seu corpo e colocou-o em uma
cuba de fluido que sustenta o cérebro. Os eletrodos estdo conectados ao seu cérebro
em um cubo, e esses eletrodos se conectam a um computador que gera imagens e
sensacles. Comotoda a sua informacdo sobre o mundo é filtrada através do cére-
bro, este computador pode simular com precisdao todas as suas experiéncias. Vocég,
portanto, ndo pode ter certeza de que o mundo ao seu redor é real e que vocé nao é
apenas um cérebro em um cubo.

Os alunos podem achar o experimento do pensamento Cérebro em cuba (Brain in a Vat)
familiar, pois tem sido a inspiracao para uma série de histérias e filmes de ficcdo cientifica, in-
cluindo Matrix. O forte ceticismo que surge no cérebro em um experimento de reflexdo desafia
a crenga muitas vezes forte de que podemos ter conhecimento do mundo externo.

3. COLOCANDO TUDO JUNTO

Agora vamos colocar o método filosoéfico em pratica:

Suponhamos que estamos tentando descobrir o que faz uma acdo correta ou errada. Um
ponto de partida intuitivo € que uma acdo pode ser considerada moralmente correta se for o
melhor para o maior nimero de pessoas.

Informe aos alunos que estamos comecando assim porque é uma intuicao razoavel e é ai
que os filésofos geralmente comegam. Com a ética, as intuices sdao muitas vezes tudo o que
temos para comegar. No entanto, outras questdes filosoéficas de tipos diferentes devem ser in-
formadas ja pelo que sabemos sobre o mundo. Ndo devemos ignorar a ciéncia na filosofia. Ao
invés de apenas confiar em intuicbes e fazer afirmacgdes sobre o mundo da maneira como Lu-
crécio fez, é importante também que o filésofo aproveite e explique o conhecimento do mundo
que ganhamos através da ciéncia, da psicologia etc. Por exemplo, se eu estiver apresentando
uma teoria sobre a natureza da mente humana, essa teoria deve explicar as correlagdes entre
atividade cerebral e sensagdes etc., que foram descobertas pela neuropsicologia. Uma filosofia
naturalista trabalha lado a lado com a ciéncia para descobrir a natureza do mundo. Por outro
lado, os fatos cientificos muitas vezes desempenham um papel importante como premissa em
argumentos filosoficos.
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Voltemos ao nosso ponto de partida intuitivo: uma acao pode ser considerada moralmente
correta se for o melhor para o maior nimero de pessoas. Vamos testar isso como um ponto
de partida, encontrando uma situagao em que tomar uma agao que faz o melhor para o maior
numero de pessoas ndo pareca moralmente correto, ou seja, em que ele estd em conflito com
nossas intuigdes. Suponha que Rogério, o temperamental, esteja preso em um viaduto em um
horrivel engarrafamento. Um motorista de outra faixa se aperta na frente de Rogério, apesar
dos melhores esforgos de Rogériopara evitar isso. Rogériosai de seu carro, arranca o outro
motorista do banco e o joga fora do viaduto. Mas no fim das contas, o cara que Rogériotirou do
viaduto era um terrorista que estava prestes a detonar uma bomba que teria destruido o via-
duto e matadocentenas de pessoas inocentes. No entanto, o homem era um completo estranho
para Rogério, que estava simplesmente agindo em um ataque de raiva. A agdo de Rogériofez
0 maior bem para o maior numero de pessoas, mas, tendo em conta os motivos de Rogério,
parece ridiculo considerar sua agdo como muito boa.

Chegamos a um ponto em que a proposicao a partir da qual comegamos criou uma contradi-
¢do. Agora precisamos revisar a proposicdo para torna-la consistente com a intuicdo que surgiu
através do experimento do pensamento do Rogériotemperamental.

Pergunte aos alunos: como podemos revisar a proposicdo para explicar o caso do Rogério
temperamental?

Uma vez que revisamos nossa proposicao, podemos comecar a testa-la novamente, anali-
sando o que se segue. Dessa forma, combinamos nossas intuigdes, a légica e o pensamento
filosofico criativo para testar afirmacdes filosoéficas.

Este modulo em geral e esse exemplo, em particular, mostram que, enquanto a ldgica é a
ferramenta principal na caixa de ferramentas do fildsofo, o0 método filosoéfico ndo é a aplicacdo
rotineira das regras da légica. Em vez disso, € um processo de criacao de experimentos do pen-
samento de forma inteligente, desenhando distingdes finas, refletindo cuidadosamente sobre
nossas intuigdes e o uso efetivo da analise ldgica.
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Mandamentos de um Filosofo

Bertrand Russell, em “A Melhor Resposta ao Fanatismo: Liberalismo”, em The New York Ti-
mes Magazine, 1951.

1. Nao se sinta absolutamente certo acerca de coisa alguma.

2. N3o pense que vale a pena continuar escondendo as evidéncias, uma vez que elas
certamente virdo a tona.

3. Jamais tente desencorajar o pensar, pois certamente vocé conseguira.

4. Quando vocé se defrontar com oposicao, mesmo se for de seu marido ou filhos, esforce-
se em supera-la através de argumentos, ndo pela autoridade, pois a vitéria baseada na
autoridade é irreal e ilusoria.

5. N3ao tenha respeito pela autoridade dos outros, pois sempre havera autoridades contrarias.

6. Nao use o poder para suprimir opinides que julgar perniciosas, pois, se o fizer, as opinides
suprimirdo voceé.

7. N&o tema ser excéntrico em sua opinido, pois cada opinido agora aceita, uma vez, foi
excéntrica.

8. Encontre mais prazer na discordancia inteligente que na concordancia passiva, pois, se
vocé valorizar a inteligéncia como deve, aquela implica uma concordéancia mais profunda
gque esta.

9. Seja absolutamente verdadeiro, mesmo se a verdade for inconveniente, pois € mais
inconveniente quando vocé tenta escondé-la.

10. N3o sinta inveja da felicidade daqueles que vivem em um paraiso de tolos, porque somen-
te um tolo pensara que isto é felicidade.
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Argumentos dedutivos versus argumentos
nao dedutivos

Identifique cada um dos seguintes argumentos como dedutivo ou ndo dedutivo.

1. O triangulo ABC é um tridngulo equildtero. O tridngulo DEF é congruente ao tridngulo
ABC. Portanto, o triangulo DEF é equilatero.

2. Pessoas que se exercitam regularmente tém uma expectative de vida maior. Annie é ativa
e se exercita regularmente, mas Larry é preguicoso e ndo se exercita com regularidade.
Portanto, Annie viverd mais que Larry.

3. Estou certo de que chovera amanhd. Os metereologistas previram 90% de chances de
chuva.

4. Se eu quiser me tornar um grande filésofo, eu preciso aprimorar minhas habilidades
I6gicas. SO posso aprimorar minhas habilidades ldgicas se estudar bastante. Eu ndo posso
fazer ambos, estudar bastante e assistir a desenhos. Portanto, se eu assistir a desenhos,
nao me tornarei um grande fildsofo.

5. Mais pessoas moram na China do que no Japdo. Eu assisti a um documentario sobre o
crescimento populacional, que dizia que a China era a nacdo mais populosa do mundo.

6. Prometeu tem febre e muitas manchas avermelhadas que cogcam em seu corpo. Ele ndao
teve catapora antes e jamais recebeu a vacina para catapora. Prometeu deve estar com
catapora.

7. Maisa é mais alta que Maria e Marina. Maisa ndo é mais alta que Marina. Portanto, Maisa
€ mais alta que Maria.

8. Nao é sabio mentir. Muito embora mentir possa parecer uma saida facil para uma situacao,
isto somente criard problemas maiores no futuro.

9. O universo comecou a se expandir de uma Unica particula no momento do big bang. Isso
exigiria um tempo infinito para que o universo se expandisse infinitamente daquela par-
ticula, mas um tempo infinito ndo passou desde o big bang. Poranto, o universo ndo é
infinito.

10.Esta folha tem o mesmo numero de argumentos dedutivos e ndo dedutivos. Até o
momento, ha cinco argumentos ndo dedutivos e quatro argumentos dedutivos. Este é o
argumento final nesta folha.
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Argumentos dedutivos versus argumentos
nao dedutivos

Repostas

1. Dedutivo

2. Nao dedutivo

3. N3ao dedutivo

4. Dedutivo

5. N&o dedutivo

6. N3&o dedutivo

7. Dedutivo

8. Nao dedutivo

9. Dedutivo

10. Dedutivo
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Falacias

Identifique as falacias empregadas em cada um dos seguintes argumentos.

Se os legisladores examinarem cuidadosamente as informacdes, eles elaborardo a
melhor lei. No entanto, os legisladores ndao examinaram as informagdes cuidadosamente.
Portanto, eles ndo elaborardo a melhor lei.

Apds apenas um ano, a transmissao deu problema em meu Honda. Hondas sao, claramente,
veiculos mal feitos.

Qualquer pessoa que alegue que os servicos sociais deveriam ser limitados é claramente
um elitista rico. Nenhuma pessoa sensata daria ouvido a tais alegagoes.

Muitos ambientalistas alegam que nds devemos reduzir as emissdes de gases estufa com
o intuito de proteger o meio ambiente. No entanto, a Unica forma de fazé-lo é limitar as
indUstrias que sdo valiosas para nosso bem-estar econémico.

Muitas pessoas se pronunciaram contra a oracao nas escolas. No entanto, a maioria das
alegacdes sdo tentativas veladas de defender o ateismo. Ateismo ndo somente leva a
supressdo da religido, mas também corroi o tecido moral da sociedade.

Com o intuito de reerguer a economia, o governo deve, ou cortar gastos ou aumentar
os impostos. Ha inumeros exemplos de gastos governamentais irresponsaveis, entao,
reduzir os gastos é claramente uma estratégia melhor que aumentar os impostos.

Vocé tem que ver Harry Potter e as Reliquias da Morte. N&o seja o Unico a ficar de fora;
todos os seus amigos ja assistiram ao filme.

Assassinato é moralmente errado. Segue-se que o aborto € moralmente errado.
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Falacias

Respostas

1. Negagdo do antecedente

2. Generalizacao precipitada

3. Ad hominem

4. Red herring (falacia do tema irrelevante)

5. Falacia do espantalho

6. Falsa dicotomia

7. Argumentum ad populum (apelo a multiddo)

8. Petitio principii (“peticdo de principio”)
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